Protestantische und Post-Protestantische
Jaina-Reformbewegungen

Zur Geschichte und Organisation der Sthanakavasi I!

Peter Fliigel

Methodische Vorbemerkungen

Im Folgenden wird die These vertreten, daB in der Geschichte der Jaina-Religion vier
Typen des Jainismus unterschieden werden konnen: kanonischer, traditioneller,
protestantischer und post-protestantischer Jainismus.? Unter kanonischem Jainismus

! Ich danke meinen Hauptinformanten Sidhvi Arcani, Dr. Mehta, Santildl Chhajed (Sraman-
sangh), Acarya Dr. Sadhana, Sadhvi Gurucaryi (Arhat Sangh), Acarya Candana, Sadhvi Silapi (Vira-
yatan), Bhaskarmuni, Sadhvi Ujjavalkumari, Sadhvi Hitarthini, Sadhvi Hitasvini, Sadhvi Kalyan,
Chhabindas Trikamlal Seth, Sivjibhai Sah, Ramesbhai Seth, Kaniibhai und Kalpanabahen Seth
{Limbdi Mot Paks), Acarya $antilal, Rajendramuni, Jayantilal Trikamlal Sanghvi (Dariyapuri Sam-
praddy), Laksmicand B. $ah, Hemandbhai Gandhi, Jatiécand Sastri (Kanji Panth = Digambar Terd-
panth), Atmanand, Nalinbhat Kothari (Kavi Panth), J.S. Sﬁh, Arun und Jethalal Jhaveri sowie Vinod
Kapasi. Die Schreibung der Namen wurde im wesentlichen von den Betreffenden direkt itbernommen.
Fiir das Lesen des Manuskripts bin ich Komelius Kriimpelmann und Ludmilla Rosenstein zu Dank
verpflichtet und Royce Wiles fiir seine Hiife bei der elektronischen Konvertierung von Samvat-Daten.

2 Die Typologie wurde in Anlehnung an die Periodisierung der Sozialgeschichte des Theravada-
Buddhismus von WEBER (1978) und BECHERT (1966) sowie OBEYESEKERE und GOMBRICH (siehe Fn.
4) entwickelt. BECHERT unterscheidet drei Perioden: ,kanonischer®, ,traditioneller” und ,,modernisti-
scher* Buddhismus. Inzwischen bevorzugt er die Bezeichnungen ,urspriinglicher®, traditioneller und
»Standard Buddhistischer Modemismus* (BECHERT 2000:XXXVII). Solche historischen Perioden
werden meist durch Epochenschwellen abgegrenzt, die durch das Aufkommen radikal ,,neuer Typen
definiert werden (Reinhart KOSSELECK (1977/1989: 'Neuzeit'. Zur Semantik moderner Bewegungs-
begriffe. In: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
S.315). Aus soziologischer Sicht sind reine Typenbegriffe vorzuziehen. Perioden konnen, wenn
notig, durch den jeweils dominanten Typ definiert werden. Die Hauptmerkmale der von BECHERT
(1966) vorgeschlagenen Periodisierung, die von GOMBRICH (1988:23) tibernommen wurden, sind: (1)
ein urspriinglich weltindifferenter elitdrer monastischer Buddhismus ohne spezifische Laienorganisa-
tion, (2) die Entwicklung des Buddhismus zur Staats- oder Volksreligion seit Asoka, und (3) die Ver-
dnderungen seit dem EinfluB des Kolonialismus. In seinem Gegenentwurf argumentiert S.J. TAMBIAH
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verstehe ich dabei die vor allem in den #ltesten Schriften dargestellten Werte, Normen
und sozialen Kontexte des frithen, vorwiegend monastischen, Jainismus. Der traditio-
nelle Jainismus zeichnet sich durch sein Bemithen um eine hierarchische Jaina-Gesell-
schafts- und Rituallehre aus. Dabei kommen den fiir eine Entwicklung des Jainismus
zur Staats- und Volksreligion wichtigen Konzeptionen des idealen Herrschers, der
Zwei-Reiche-Lehre, der verdienstvollen (punya) religiosen Wohltétigkeiten (dan) und
des Tempels besondere Bedeutung zu. Das zentrale Charakteristikum des protestanti-
schen Jainismus ist die Kombination von Laisierung und buchreligiosem Revivalis-
mus, sowie die Bilderfeindlichkeit.’ Im Gegensatz zu GOMBRICHs und OBEYESEKERES
(1988:9) Sprachgebrauch wird das Attribut protestantisch® also nicht, wie auch in
CORTs (1989:34-40) Kritik am ,,orientalistischen® Standardmodell des Jainismus, an
die koloniale Situation gebunden und somit fiir Vergleichszwecke weitgehend un-
brauchbar, sondern in einem der urspriinglichen Wortbedeutung nahekommenden
Sinne allgemein auf laisierende buchreligiose Kirchenreformen angewendet. ,,Prote-
stantismus® wird somit von einer Konfessionsbezeichung in einen Strukturbegriff
verwandelt.* Post-protestantisch sind dagegen alle von den alten Kirchentraditionen

(1984: Max Webers Untersuchung des frithen Buddhismus: Eine Kritik. In: Max Webers Studie tiber
Hinduismus und Buddhismus. Hg. W. Schluchter, 202-46. Frankfurt am Main: Suhrkamp), mit Hin-
weis auf die Rolle des K6nigtums und der Laien im frithen Buddhismus, ,,daB der Buddhismus der
Aéoka-Zeit nicht als Abweichung vom urspriinglichen Buddhismus und als Akkomodationsprodukt
angesehen werden darf, sondern geradezu als Hohepunkt und Erfiillung jener Tendenzen, die ihn von
Beginn an bestimmten* (S.208). Er weist auch auf die Schwierigkeiten hin, die sich ergeben, wenn
man den , traditionellen* Buddhismus an der endgiiltigen Kodifizierung der kanonischen Schriften
festmachen will (S.203f.). Siehe dazu schon BECHERT (1966:115) und GOMBRICH (1988:81), der
andere Beziige herstellt: “In its affinity with trade I see Buddhism (and Protestantism) as an ideo-
logical parallel to monetization™ (S.80).

3 Die nicht unbedingt notwendige Hinzunahme des Kriteriums der Bilderfeindlichkeit empfiehlt
sich, um die monastischen Sthanakavasi-Traditionen mit einzubeziehen, die eigentlich Mischformen
des traditionellen und protestantischen Jainismus darstellen.

4 OBEYESEKERE und GOMBRICH haben drei verschiedene Definitionen des protestantischen
Buddhismus und eine Definition des post-protestantischen Buddhismus vorgelegt. Die élteste Defini-
tion des protestantischen Buddhismus von OBEYESEKERE (1970) hebt den Einfluf} des Kolonialismus
hervor: “The term "Protestant Buddhism" in my usage has two meanings. (a) As we have pointed out
many of its norms and organizational forms are historical derivatives from Protestant Christianity. (b)
More importantly, from the contemporary point of view, it is a protest against Christianity and its
associated Western political dominance prior to independence” (S.46f.). GOMBRICH und OBEYESE-
KERE (1988) benutzen spéter die Worter ,,protestantisch® und ,,post-protestantisch®, die von Buddhi-
sten selbst nicht verwendet werden, “merely as a convenient label” (S.9) fur zwei, von ihnen beob-
achtete, klassenspezifische und daher komplementire Formen des modernen urbanen sinhalesischen
Buddhismus, den sie vom traditionellen Dorfbuddhismus unterscheiden: “Historically viewed, the
crucial components of bourgeois religious values come from Protestant Christianity, especially its
Victorian forms. Proletarian [= post-protestant] religious values, we suggest, at the risk of oversimpli-
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abgekoppelte ,.eigentlich moderne*, d.h. Traditionselemente verwendende, doch dem
Selbstverstindnis nach grundsétzlich neue, aus radikalen Traditionsbriichen hervorge-
gangene, oft synkretistisch-universalistisch orientierte religiose Bewegungen, die der
modernen Wissenschaft und Technik gegeniiber aufgeschlossen sind und von religios
verbramten politischen Bewegungen analytisch unterschieden werden miissen. Im
Vergleich mit dem traditionellen Jainismus erscheint auch der protestantische Jainis-
mus als ,,modern“. Religioser Modernismus als Ideologie wird jedoch nur von ,,post-
protestantischen Jaina-Reformbewegungen vertreten (vgl. BECHERT 1966: 81ff.).5

fication, go counter to the puritan ethos of the bourgeoisie and find their primary expression in an
emotional religiosity derived from Hinduism” (S.11). Die dritte, weniger reduktionistische Definition
schlieBt direkt an Max WEBER an. Sie betont die dem Ideal des institutionell ungebundenen Laien-
asketen, des anagarika oder brahmacari, inhirenten Elemente des innerweltlichen Asketismus, der
Meditation, der Buchreligiositdt und der Politisierung der Religion: “Protestant Buddhism undercuts
the importance of the religious professional, the monk, by holding that it is the responsibility of every
Buddhist both to care for the welfare of Buddhism and to strive himself for salvation. ... The dis-
tinction between Sangha and laity is thus blurred, for religious rights and duties are the same for all”
(GOMBRICH & OBEYESEKERE 1988:7). “The essence of Protestantism as we understand it lies in the
individual's seeking his or her ultimate goal without intermediaries. In Christianity this means reject-
ing the priest and the saint as essential links between men and god; in Buddhism it means denying
that only through the Sangha can one seek or find salvation, nirvana. The most important corollaries
of this rejection are spiritual egalitarianism, which may or may not have consequences for practical
life, and an emphasis on individual responsibility that must lead to self-scrutiny. Religion is priva-
tized and internalized. ... At the same time religion is universalized ...” (GOMBRICH & OBEYESEKERE
1988:215f.). Die von den drei Definition herausgehobenen Dimensionen sind: (a) das Verhiltnis
Staat-Religion (,,koloniale Uberformung®), (b) die Trigerschichten (,,Religion der Bourgeoisie*) und
(c) die religiésen Inhalte und Institutionen (,,Laisierung). Die drei Dimensionen sollten, nach Art
von Max WEBER, kombiniert werden. Weil auch Inhalte thematisiert und erstmals ein Strukturbegriff
des Protestantismus entwickelt wird, bietet (c) zunichst die grofiten Vorteile fir eine vergleichende
Analyse des protestantischen Jainismus, flir den es (vor der Kolonialzeit) “no parallel in Theravada
Buddhism” gibt (JAINI 1991:197).

5 Damit wird auf die Unterschiede zwischen BECHERTs und GOMBRICHSs und OBEYESEKERES
Interpretationen des modernistischen Buddhismus Bezug genommen. Wihrend die Theorie des prote-
stantischen Buddhismus sich am Vorbild CALVINs orientiert, ist das Paradigma des buddhistischen
Modernismus Immanuel KANTs Versuch der moralphilosophischen Begriindung einer (christlichen)
Vernunftreligion, der zugleich gegen den Offenbarungsglauben und den Asketismus gerichtet war.
Siehe 1. KANT 1793/1990: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vermnunft. Hamburg:
Meiner, S.169. Im Gegensatz zu OBEYESEKERE und GOMBRICH, die neben den kolonialen Einfliissen
vor allem das Kriterium der Laisierung hervorheben, nennt BECHERT (1966:37ff.) u.a. folgende welt-
anschauliche Merkmale des buddhistischen Modernismus: Betonung der rationalistischen wissen-
schaftlichen Elemente; mit der Karma-Vorstellung kollidierender sozialpolitischer Weltverbesse-
rungsanspruch; Materialismus. Hinzu kommen die sozialen Merkmale der neuen religiosen Laien-
organisationen und des Fiihrungsanspruchs der Laienintellektuellen. Jedes Kriterium setzt andere
Schwerpunkte und fordert eigentlich eine eigene Periodisierung. Der kleinste gemeinsame Nenner
beider Interpretationen ist die Laisierung, die sich jedoch schon vor dem 19. Jh. in Siidasien nachwei-
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Der protestantische Jainismus ist somit durch Laisierung und der post-protestantische
Jainismus durch Laizismus und Globalisierung charakterisiert. Aus historischer Sicht
kann man anstelle von protestantischem und post-protestantischem Jainismus auch
allgemeiner von frithmodernen und modernen Jaina-Reformbewegungen sprechen,
ohne grundsitzlich zwischen kolonialen und post-kolonialen Bewegungen zu unter-
scheiden (die Unterschiede sind relativ.gering). Damit wird bewuflt eine Gegenpo-
sition zu JAINIs (1979) konventioneller Auffassung formuliert, es seien keine Wand-
lungsprozesse in der Geschichte des Jainismus festzustellen:® “No movement towards
a more catholic viewpoint or liberalized discipline, no "Jaina Mahayana", was ever
allowed to develop among either the Digambaras or the Svetimbaras. One does find
canonical reports of certain disagreements over doctrine, but they failed to generate the
rise of new sects; such heterodox views were simply labeled nilinava (falsehoods) and
quickly died out. As for arguments between acaryas over minor philosophical issues,
these have traditionally been accomodated within the spirit of syadvada. The basic

Jaina doctrines thus show an extraordinary uniformity through the centuries; indeed it -

1s possible to consider them as a coherent whole, with little reference to questions of
interpretation or chronology” (S.88).

Geschichte der Lonkdgacch- und Sthanakavasi-Forschung

Standardportrits des kanonischen (SCHUBRING 1978, JAINI 1979) und des traditio-
nellen Jainismus (GLASENAPP 1925, WiLLIAMS 1983, DUNDAS 1992) liegen vor, doch
fiber den protestantischen Jainismus, der heute vor allem von Digambara-Laientradi-
tionen und den Sthanakavasi- und Terdpanth Svetimbara-Asketen fortgefiihrt wird,
und {iber den Jaina-Modernismus ist zur Zeit nur wenig bekannt (FARQUHAR 1915:
324-35, FOLKERT 1993:164). Insbesondere die im 17. Jahrhundert aus den bilder-

sen l4Bt. Auch eine ,Politisierung des Buddhismus®, , politische Ménche®, , religioser Nationalismus*
und ,religidse Rationalisierung" ~ Kriterien, die insbesondere von GOMBRICH und OBEYESEKERE
aufgefiihrt werden ~ finden sich vor der Kolonialzeit. Fiir dhnliche Interpretationen der Wandlungs-
prozesse im modernen Hinduismus siche Paul HACKER (1978: Aspects of Neo-Hinduism as Con-
trasted with Surviving Traditional Hinduism. In: Kleine Schriften. Ed. L. Schmithausen, 580-608.
Wiesbaden: Steiner Verlag) und Wilhelm HALBFASS (1988: India and Europe. An Essay in Under-
standing. Albany: State University of New York Press, $.217-20), die beide zwischen ,,Verwest-
lichung", , iiberlebendem traditionellen Hinduismus® (Reformhinduismus, Hindu Renaissance), und
Neuhinduismus*, d.i. religitsem Nationalismus, unterscheiden, und als Kriterium des letzteren die
»Neuinterpretation* der Tradition ansehen. Auch diese Begrifflichkeit ist noch zu unscharf, um fiir
vergleichende Studien geeignet zu sein.

® Siehe schon ALSDORFs (1965:49) Kritik an SCHUBRING (1935/1978), sowie DUNDAS (1992:11f.)

und CORT (1995:5). JAINI (1991:196fF.) beschreibt solche Wandlungsprozesse selbst, hilt jedoch zu-
gleich an dem offiziellen Selbstbild fest.

Protestantische und Post-Protestantische Jaina-Reformbewegungen 41

feindlichen Lonka-Traditionen hervorgegangenen Sthanakavasi sind, wie DUNDAS

- (1992) schreibt, “the_]east studied sect of a little studied religion” (S.217). Dies ist der

von JAINI (1976:121) generell kritisierten Vernachldssigung der umgangssprachlichen
Literatur der Jaina zuzuschreiben, insbesondere der fiir die anikonischen Jaina-Tradi-
tionen charakteristischen Pamphletliteratur, und den modemnen Genres der Itihas-Lite-
ratur (vgl. CORT 1995a:4901f.). Schon Anfang des 20. Jahrhunderts, im Zusammen-
hang mit der Griindung der Einigungsbewegung der Sthanakavasi-Laien, der “Jain
Sthanakavasi Conference” in Morvi 1906, sind erstmals systematische Historiogra-
phien der Sthinakavasi-Traditionen in Gujarati und Hindi geschrieben worden.
Besonders einfluireich war das von Vadilil Motilal SAH (1909/1925), dem Heraus-
geber der reformorientierten Zeitschriften Jain Hitecchu und Jain Samacir, geschrie-
bene Werk Aitihdsik Nomdh, sowie Muni MANILALs (1934) Buch Sii Jain Dharma
no Pracin Samksipt Itihds ane Prabhu Vir Pattavali, das 1936 zum offiziellen Ge-
schichtswerk der Sthanakavasi Conference erklirt wurde. Einen Gesamtiiberblick
iiber die Geschichte der Sthanakavisi-Sekten kann'man sich auch durch die Lektiire
der beiden Biicher von Muni SUSILKUMAR (1959) und Sadhvi CANDANAKUMARI
(1964) verschaffen, die im Aufirag der 1952 gegriindeten monastischen Einheitsorga-
nisation des “All India Sthanakavasi Sramansangh” geschrieben wurden. Wichtig fiir
die weitere historische Forschung sind die von Acdrya HASTIMAL (1968, 1971, 1995)
begonnenen Untersuchungen der Lehrerlisten (pattdvali). Die in européischen Spra-
chen verfligbaren, oft unzuverlissigen, Informationen iiber die Sthanakavasi-Traditio-
nen stammen im Wesentlichen aus flinf, z.T. von Mrtipiijak-Moénchen verfassten,
Sekundirquellen: Die beiden einzigen auBerhalb Indiens rezipierten Studien, die auf
einer Untersuchung des alten Sthanakavisi-Schrifitums basieren, sind Muni JNAN-
SUNDARS (1936) Buch Srimad Launkasah ~ eine kenntnisreiche polemische Entgeg-
nung auf MANILAL - und MALVANLYAs (1964) bedeutender Aufsatz iiber Lonka. Die
Vor- und Frithgeschichte der Sthanakavasi war zuvor nur indirekt, durch die Schriften
von Lonkas Gegnern, vor allem durch Upadhyay Dharmasagaras Werk Pravacana-
pariksi, in Umrissen bekannt (vgl. A. WEBER 1882, BHANDARKAR 1887: 144-155).
Uber die Urspriinge der Sthanakavasi-Schulen und -Sekten und deren weitere Ent-

7 Jahreszahlen ohne Monats- und Tagesangabe wurden im Text in der Regel durch die Subtraktion
von 57 Jahren umgerechnet (1415 statt 1415/16). Bei vollstindiger Monats- und Tagesangabe wurden
(Jahres-) Daten jedoch prézise und in der Rege! nach dem caitrddi Kalender bestimmt. Dabei wurden
die Siryasiddhanta Computerprogramme von John EADE und Lars GISLEN (www.anu.edu.au/
asianstudies/cv.ceadecv.html) und M. YANO und M. FusHiMI (http://ccniclS.kyoto-su.ac.jp/~yanom/
pancanga) verwendet. A. WEBER (1882) u.a. ziehen generell 56 Jahre ab, um dem ,,Gujarati kdrttikadi
Kalender niherzukommen, weicher hier der Umrechnung der Angaben der pattdvali No.65-89 im
Anhang zugrundegelegt wurde, die auch in den Text iibernommen wurden.
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wicklung ist in diesen Schriften jedoch nur wenig zu erfahren. Detaillierte ethno-
graphische Informationen finden sich, abgesehen von verstreuten Bemerkungen in
Gazetteers, Pamphleten und einigen Ethnographien, nur in den Arbeiten von STEVEN-
SON (1910, 1915/ 1984) und insbesondere N. SHANTA (1985), die beide weitgehend
auf Sthanakavasi-Materialien basieren, doch nicht deutlich genug zwischen den ver-
schiedenen Jaina-Traditionen unterscheiden. Nur der Svetimbara Terapanth, der sich
1760 von den Sthanakavisi abspaltete, ist eingehend untersucht worden (GOONA-
SEKERE 1986, FLUGEL 1994). Eine Zusammenfassung des derzeitigen Forschungs-
standes hat DUNDAS (1992, Kap.9) unter dem Titel “recent developments” vorgelegt.
Uber die in der vorliegenden Studie thematisierte Geschichte und Organisationsweise
der einzelnen Sekten ist zur Zeit fast nichts bekannt.®

Die kanonische Organisationsform der Jaina ist, wie im Theravada-Buddhismus,
der caturvidh sangh, d.i. die von Mahavira gestiftete vierfache Gemeinde der sadhu
{(Monche), sadhvi (Nonnen), sravak (ménnliche Laien) und sravika (weibliche Laien).
Heute bilden die Jaina jedoch keine einheitlich organisierte Religionsgemeinschaft
mehr, sondemn zerfallen in die vier groflen monastischen Traditionen der Miirtipiijak,
Sthanakavasi und Terapanth Svetambara und der Bisapanth Digambara, die jeweils in
eine Anzahl doktrindr und institutionell gegeneinander abgegrenzter Orden (sangh,
gan, gacch, $dkhd oder rold) gespalten sind, die separate Laiengefolgschaften besitzen
und insofern Sekten (sangh, panth, marg, paks oder sampraday) bilden. Die Orden
sind ggfs. in gemeinschaftlich handelnde, autonome lineages (sanghdada, samuday
oder kul) untergliedert, deren Mitglieder auf einzelne Wandergruppen (sanighdda oder
parivdr) verteilt sind.® Daritberhinaus gibt es seit dem 15. Jahrhundert verschiedene

8 Vgl. FARQUHAR 1915:332, JAacoBI 1915:270ff., STEVENSON 1921:124, GLASENAPP 1925:477,
Fn.80, SCHUBRING 1978: § 32, SANGAVE 1980:54f.,, FOLKERT 1993:157. Einen guten Uberblick {iber
die Forschungsliteratur in Hindt und Gujarati gibt Agarcand NAHATA: Bhiimika (in HASTIMAL 1968:
33-39). DUNDAS (1992) schreibt: “paradoxically, it is the eighteenth and nineteenth centuries. so close
to us in time, which represent one of the periods of Jain history most difficult to reconstruct” (S.96).
Vgl. CORT 1995:14. Die wichtigsten hier zusitzlich verwendeten Quellen sind die derzeit im Druck
verfigbaren patavali, neuere Historiographien, Jahrbiicher, Zeitschriften, Pamphlete und Rituallitera-
tur der Sthanakavasi-Asketen und -Laien, sowie eigene Beobachtungen, Interviews und Korrespon-
denz mit Ménchen, Nonnen und Laienanhdngem der wichtigsten Sthanakavasi-Traditionen, die in der
Regel seibst wenig voneinander wissen.

? Die genannten Bezeichnungen werden oft mehrdeutig verwendet. Das Wort Sekte (lat. secta:
Pfad etc., von sequi: folgen, nicht von secare: abschneiden) wird hier, mangels besserer Alternativen
(z.B. Religion, Konfession, Denomination), als Aquivalent der Wérter panth, mdrg, sampradady oder
auch (catur-) tirtha, benutzt, die ebenfalls als religioser ,,Pfad* tibersetzt werden konnen. Vgl. W.H.
MCcCLEOD. 1978: For a Sociology of India: On the word panth: a problem of terminology and defini-
tion. In: Contributions to Indian Sociology (N.S.) 12,2: 294. Sowohl der religidse als auch der sozio-
logische Begriff der Sekte wird zumeist in zweideutigem Bezug auf die ldeal- und Realform ver-
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unabhingige Laientraditionen, wie z.B. die buchverehrenden Digambara Taranpanth

- und die bilderverehrenden Digambara Terapanth. Aus der Sicht der kanonischen Sve-

tambara-Doktrin existiert nur ein gradueller Unterschied zwischen Asketen und Laien.
Laien konnen ebensogut wie Monche oder Nonnen die Erlésung erlangen, doch sie
miissen, um dieses Ziel zu erreichen, letztlich auch ihre weltlichen Bindungen aufge-
ben und ihre Lebensweise schrittweise dem asketischen Ideal anndhern. Historisch
haben sich jedoch die Unterschiede zwischen Laien- und Ménchsstand durch die Ein-
fihrung des Konzeptes der religios verdienstvollen Wohltitigkeit (ddn) im traditio-
nellen verkirchlichten Jainismus v_erhﬁrtet. CORT (1989) spricht daher von »two Jain
ideals*: “liberation and well-being”; obwohl ,,Wohlsein“ streng genommen kein Jaina-
Wertbegriff, sondern ein der Praxis entnommener Begriff ist.!®

Die Grenze zwischen traditionellem und modernem Jainismus wird von den
Jaina selbst anders gezogen als etwa in den Analysen des sinhalesischen Buddhismus
von BECHERT (1966:38), GOMBRICH und OBEYESEKERE (1988)." Das oft genannte

wendet, Dadurch erklirt sich die schwankende Verwendung der Begriffe Sekte und Kirche selbst in
M‘ax WEBERs mafigebenden Arbeiten. Seine Unterscheidung zwischen Sekte und Kirche tiberlappt
mit der, von DURKHEIM, DUMONT und GOMBRICH vorgenommenen, Differenzierung zwischen ,Reli-
gion des Individuums* und ,,Religion der Gemeinschaft. WEBER definiert Sekte idealtypis:h als
exemplarische Gemeinschaft ,,rein persénlich charismatisch qualifizierter Personen” (WEBER 1985:
692f., vgl. 276f., 721f.), die sich auf Dauer nur durch Verkirchlichungs- bzw. Veralltﬁglichungspro:
z.esse erhalten kann. Traditionsbildung qua Verkirchlichung bedeutet bei ihm »Loslosung des Cha-
risma von der Person und seine Verknilpfung mit der Institution und speziell: mit dem Amt* (5.692)
durf:}} die Herausbildung eines Berufspriesterstandes, universalistische Herrschaftsanspriiche, Ratio-
nalisierung von Dogma und Kultus, und den Anstaltscharakter des sozialen Verbandes. Der ’Begriff
der Sekte kann demnach sowohl auf verkirchlichte Ménchsorden als auch auf Laiengemeinschaften
angewendet werden, sofern sie sich selbst als exemplarische Gemeinschaften verstehen und prinzi-
piell ,,dem Amtscharisma ablehnend gegeniiber* stehen (8.724). Nur wenn eine Religion staatlich
gefordert wird, sollte man insofern eindeutig von Kirche sprechen (vgl. 8.695, 725). Da der Jainismus
nie Staatsreligion wurde, sind in der Regel die Merkmale der hierokratischen Sekte dominant, WEBER
(11978) sieht die Jaina als Urheber der , typisch zwiespiltigen Organisation der hinduistischen Sekten:
die Ménchsgemeinschaft als Kern, die Laien (upasaka, Verehrer) als Gemeinde unter der geistlicher;
Ht?rrschaﬂ der Monche" (S.207, vgl. DUMONT 1980:187); denn die grundlegenden Ménchsregeln der
Jaina erzwingen eine die Ordensanstalt transzendierende Gemeindebildung; wobei Laiengemeinden
entweder Gelegenheitsvergesellschaftungen oder hierokratisch oder autonom geregelte korporative
Organisationen mit Initiationsverfahren sein kénnen. Im AnschluB an BECHERT (1962) wird im Fol-
genden zwischen doktriniren ,,Schulen® und soziologischen ,,Sekten* unterschieden, die als , exklusive
Vergemeinschaftung* definiert werden. ’

10 :

. CORT (1991) sucht seine These durch Verweise auf Hemacandras (YS 1.47-65) Liste der 35
Qualitéten des idealen Laien zu belegen. Doch er bemerkt selbst: “There is nothing specifically Jain
about this list” (S.392).

Mg o e .
. Periodisierungen sind aufgrund von Ungleichzeitigkeiten immer problematisch. Sie spiefen
Jedoch inzwischen eine groBe Rolle im modemen Geschichtsverstindnis der Jaina. Siehe CORTs
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Kriterium der radikalen religiosen Reform (sudhar) oder Revolution (krdnti), also der
Innovation im Gewand der Riickkehr zu den Urspriingen, ist Gegenstand interner
politischer Auseinandersetzungen. Wie CORT (1995:8) gezeigt hat, wurde der Re-
formbegriff im allgemeinen (“uddhar, the restoration to its ‘original' form of any-
thing”) ebenso von vor-kolonialen Jaina-Erneuerungsbewegungen, z.B. von den
Miirtipdjak-gaccha, in Anspruch genommen,'? die weder durch globale gesellschaft-
liche Modemisierungsprozesse geprigt waren noch durch den EinfluB der sikularen
Modeme, die ,,ihre orientierenden MaBstdbe nicht mehr Vorbildern einer anderen
Epoche entlehnen®, sondern ,,ihre Normativitit aus sich selbst schépfen muf
(HABERMAS 1985:16) bzw. will (HOLYOAKE, in MADAN 1998:14, Fn.6). CAILLAT
(1978:144) erinnerte daran, daf8 Mahavira selbst kein Religionsstifter, sondem nur ein
Reformer gewesen ist. Es macht auch deshalb wenig Sinn, von spezifischen Jaina-
»Reformsekten” zu sprechen. Niitzlicher ist es, ,, Typen religioser Reformbewegun-
gen® zu unterscheiden. Dabei muBl der Begriff der Reform jedoch mit Inhalt gefulit
werden (Kirchenreformen ,,von oben® und ,,von unten“ miissen z.B. unterschieden

(1995a:911F,, 1995:22) Hinweis auf die Verwendung des Fortschrittsbegriffs (unnati) in der seit dem
19. Jh. zunehmend an EinfluB gewinnenden Jaina-Itihas-Literatur, der den pessimistischen Prognosen
der Jaina-Universalgeschichte zu widersprechen scheint (vgl. BECHERT 1966). Sthanakavasi und
Terapanthi setzen heute den Beginn der modernen Periode grundsitzlich mit Lonka an (siche auch
M.U.K. JAIN 1975:75). Die Terﬁpamh—Svetémbara unterscheiden in Anlehnung an die traditionelle
Zeitrechung (Mahavir Nirvan 527 v.Chr.) folgende Perioden: 1. Kanonische Zeit (dgama yuga): 527
v.Chr.-473 n.Chr., 2. Bliitezeit (utkarsa yuga): 473-1473, 3. Neue Zeit (navina yuga): 1473-. Die
»mittelalterliche” Bliitezeit beginnt demnach im Anschlufl an das zweite Konzil von Valabhi in
Gujarat (453 oder 466), das erstmals die Verschriftlichung des Svetambara-Kanons besorgte, und die
modeme Periode mit dgn Laienprotestbewegungen des 15. Jahrhunderts, insbesondere mit der Griin-
dung des Lorikagacch 1473/74 (SANGHMITRA 1979:5). WiLLIAMS (1983) periodisiert dhnlich, doch
er schreibt: “The term medieval is purely one of convenience, for Jaina history may usefully be sepa-
rated in three divisions” (S.xii). GLASENAPP (1925:32-80) definiert die britische Kolonialzeit als ge-
sonderte Periode, und unterscheidet daher vier Phasen. Ahnliche Vorstellungen unterliegen FOLKERTS
(1993:156) Periodisierung, die zusitzliche Differenzierungen in der Friihzeit des Jainismus vornimmt
und zwischen (traditionellen) , Reformbewegungen* und ,,modernen Bewegungen* (im Anschluf an
Lonka) unterscheidet. Er vergleicht jedoch (ohne Angabe von Griinden) schon die gaccha-Reformen
mit dem Calvinismus: “we should understand ‘reform’ as a function of these orders [gacchas] in the
Calvinistic sense of ecclesia reformanda” (S.164); so auch CORT (1995:24, Fn.7). Vier ,,Perioden
konnten auch anhand der vier jeweils dominanten Schrifisprachen (Prikrit, Sanskrit, HindVGujaratt
und Englisch) abgegrenzt werden. Wie BRUHN (1987:106) angedeutet hat, fithrt eine philologische
Analyse zu wieder anderen Zisuren.

124 argue that in the Svetambara Mirtipiijak Jain case, the movement for 'reform' was in fact the
direct descendant of earlier, pre-British institutions and ideologies. What was new in the nineteenth
and twentieth centuries was not the idea of reform, but rather certain aspects of the content of reform
and the media through which the reform was advanced, as well as the rhetoric in which reform was
couched. Even these show perhaps as much continuity as novelty” (CORT 1995:7).
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werden). Die Unterscheidung zwischen alter (jirna) und modemer (Gdhunika) Jaina-
Tradition geht u.a. auf den Mirtiptijak Tapagacch-Polemiker Dharmasagara zuriick,
der in seinern 1572 in Sanskrit abgefassten Werk Pravacanapariksa den Hauptunter-

~ schied darin sicht, daf} die moderne Tradition ,,sich nicht auf lebendige Uberlieferung,

sondern nur auf ein Buch griinde, kevalapustakamiilaka® (A. WEBER 1882:807).
Gegeniiber den ,,alten“ Traditionen, zu denen er neben der Tapagacch-,,Orthodoxie*
(tirtha) auch die ,Irrlehrer* (kupaksika) der tibrigen Miirtipiijak-Sekten und der Dig-
ambara rechnet (Digambara-Laienbewegungen werden von thm nicht gesondert dis-
kutiert), zeichnen sich seiner Ansicht nach die drei im 15. Jahrhundert entstandenen
»modernen® Svetimbara-Sekten der Katuka, Lumpika (Lonka) und Vamdhya vor
allem dadurch aus, daB sie nicht durch Abspaltungen oder Schismen, ,,sondern rein
aus sich selbst*, d.i. aus. Laieninitiativen, , hervorgegangen sind“ (S.796).'* Die An-
hinger der Buchreligion wiirden Mahavira jedoch ganz falsche Lehren unterschieben,
well ihnen die Unterordnung unter einen ordnungsgemiB inthronisierten Guru und

* somit der Zugang zur orthodoxen Exegese fehle, die'wichtiger sei als der Text selbst -

(S5.795).

Die von Kadua $ah (1438-1507), einem ehemaliger Laienanhinger des Afical-
gacch aus der Nagar Kaste in Nadalai (Marvar) im Jahre 1467 gegriindete Katuka-
Bewegung propagierte, wie DUNDAS (1999) gezeigt hat, eine eklektische, radikal
anti-monastische, ,,textgetreue Form des Laienasketismus mit eigenem Regelkodex
und Initiationsritus (bhdv diksd), unter Beibehaltung der Bilderverehrung.'* Lonka
Sah (ca. 1415-1485), genannt Lumpika, der Zerbrecher oder Bilderstiirmer, forderte
dagegen die Abschaffung der Statuenverehrung (pratima-vairitva) und begriindete
eigenmichtig ein nach Mafigabe des iltesten Monchskodex reformiertes Laien-Aske-
tentum auBerhalb der alten monastischen Traditionen (parampard). Die Vamdhya-
Bewegung war, laut Dharmasdgara, eine von dem Laien Bija 1513 gegriindete
Splittergruppe des Lornkagacch, welche die Bilderverehrung wieder einfiihrte. Wie
schon Albrecht WEBER (1882:808, Fn.6) und spiter viele (Sthinakavisi-) Jaina (SAH

13 Darin liegt der Hauptunterschied zum traditionellen Muster der Monchsreformen, z.B. zu dem-
jenigen der Tapagacch samvegl sddhu, deren Griinder Yasovijay (1624-1688) ebenfalls Anti-Stha-
nakavasi-Polemiken verfasste (SCHUBRING 1978:72). Wie DUNDAS (1997: The laicization of the
bondless doctrine: A new study of the development of early Jainism. In: Journal of Indian Philosophy
25) schreibt, ist keine von Jaina-Laien verfasste doktrindre Literatur vor dem Digambara Asadhara
(13. Jh.) nachweisbar (S.507).

14 Laut M.UK. JAIN (1975:78f)) wird in einer paf/davali der Dharmasinha-Tradition das Jahr
1467 als Griindungsdatum genannt. Die vor allem in Patan, Tharada, Rahanpur, Khambhat und Jina-
garh popular gewesenen Leiter der Katukamat samvari sravak sind ihm zufolge bis 1627 nachweis-
bar. DUNDAS (1999:20) akzeptiert Dharmasigaras Bericht, demzufolge der Kaduagacch 1507 gegriin-
det wurde.
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1925:37, in STEVENSON 1984:87, K.C. BHANDARI 1937:89, Fn., PRAKASCANDRA
1998:31) und europiische und indische Wissenschaftler (M. WEBER 1978:212, ALs-
DORF 1965:31, JAINI 1979:309, 1991:197, FOLKERT 1993:164) feststellten, liegt eine
Parallele zwischen dem so verstandenen modernen Jainismus und der europiischen
Reformation vor, da neben der fiir alle neueren Jaina-Reformbewegungen typischen
Buch- bzw. Kanonorientierung, die eine Dogmatisierung und Ideologisierung der
Religion mit sich bringt,'* auch die fiir den christlichen Protestantismus charakteri-
stischen Elemente der Laisierung und der Bilderfeindlichkeit gegeben sind, obwohl
keine der drei genannten Sekten zugleich ikonoklastisch und anti-monastisch war. In
Abweichung von GOMBRICH und OBEYESEKERES Sprachgebrauch werden daher im
Folgenden schon die unter der Muslimherrschaft entstandenen und vor allem von
baniyd unterstiitzten Jaina-Erneuerungsbewegungen als ,,protestantisch* bezeichnet.
Bijas und Kaduis Initiativen waren jedoch nur kurzlebig. Der EinfluB des Bilderstiir-
mers Lonka ist dagegen auch heute noch spiirbar.

Lonki-Traditionen

Als erste folgenreiche Rebellion eines Svetimbara-Laien gegen die hierokratische
Macht der verweltlichten, Lindereien und Geld besitzenden, selhafien Asketen
(caityavasi), ist Lonkas Vorbild fiir das Verstindnis der Jaina-Reformbewegungen des
20. Jahrhunderts von grundlegender Bedeutung. Die Lonka betreffende Uberlieferung
ist jedoch sehr unzuverldssig und, wie die Lonkagacch- und Sthanakavasi-Literatur
insgesamt, noch nicht systematisch untersucht worden. Die auf Muni MANILAL (1934)
zuriickgehende, relativ verldBliche Standardversion der neueren Sthanakavasi-Histo-
riographie des Lonkagacch wurde daher von JNANSUNDAR (1936) als Fiktion kritisiert
(vgl. DUNDAS 1992:2111f). Sein Hinweis auf Detailvariationen in den iltesten Uber-
lieferungen, die in den neueren Werken nicht geniigend hervorgehoben seien, da sie

13 Interessanterweise wird meist LUTHER herbeizitiert, nicht CALVIN. Wie im frithen Protestan-
tismus tiberwog bei den anikonischen Traditionen die umgangssprachliche Pamphletliteratur. Die
Buchorientierung zeichnete schon den traditionellen Jainismus aus, insbesondere die gaccha-Reform-
bewegungen im 9.-12.Jh.,, die jedoch auf korrekte Ordination Wert legten, den Zugang zu den Texten
ritwalisierten und die Kommentarliteratur bevorzugt in Sanskrit schrieben. Siehe P. GRANOFF. 1993:
Going by the Book: The Role of Written Texts in Medieval Jain Sectarian Conflicts. In: Jain Studies
in Honour of Jozef Deleu. Ed. R. Smet & K. Watanabe, 315-338. Tokyo: Hon-no-Tomosha; P.
DUNDAS. 1996: Somnolent Sitras: Scriptural Commentary in Svetambara Jainism. In: Journal of
Indian Philosophy 24. Der heutige 45er Mirtipijak-Kanan ist interessanterweise erst kurz vor Lonka,
im 13./14. Jahrhundert, nach den gaccha-Reformen und einer Periode der Hinduisierung, geschlossen
worden (BRUHN 1987:101, FOLKERT 1993:49). Zur sozialen Funktion von Textualisierung siche u.a.
LUHMANN 1997:289f., und C. BELL. 1988: Ritualization of Texts and Textualization of Ritual in the
Codification of Taoist Liturgy. In: History of Religion 27:391.
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zum Zwecke der Legitimation der modernen Einigungsbewegung geschrieben wurden,

-relativiert jedoch auch seine eigene Interpretation, die vor allem die Unterschiede

zwischen den Lonki- und den Sthanakavasi-Traditionen betonte, wohl um die Eini-
gungsbewegung zu schwichen. Die fur die Rekonstruktion von Lonkas Biographie
derzeit verfiigbaren Dokumente hat zuletzt HASTIMAL (1995:635-836) zusammenge-
stellt. Es ist sein besonderes Verdienst, die angeblich #lteste Darstellung der Griindung
des Lorikdgacch (urspriinglich: “Jinmati™) publik gemacht zu haben. Es handelt sich
um die 1473 von einem unbekannten Autor geschriebene Streitschrift Lunkdmat Prati-
bodh Kulak, derzufolge der Lonkagacch 1473 im Dorf Dhundhu bei Patan in der
Gegenwart von Panyas Harsakirti gegriindet wurde (S.642-46), obwohl dies von kei-
nem anderen Text bestitigt wird. Die Detailvariationen der von JNANSUNDAR (1936)
und HASTIMAL (1995).prisentierten Originaldokumente und der von HASTIMAL
(1968) gesammelten Lonkagacch und Sthdnakavisi pattavali sind zu vielfiltig, als daf3
sie hier im Einzelnen diskutiert werden konnen. Uber Lonkas Herkunft und seine
Lebensdaten sind in diesen #ltesten Quellen keine widerspruchsfreien Angaben zu
finden. Die den iiberlieferten Berichten gemeinsamen Grundziige seiner teilweise
,,mythisch® anmutenden Biographie lassen sich jedoch herausfiltern. Im Folgenden
wird vor allem auf das von SAH (1909/1925) und MANILAL (1934) geprigte Lonka-
Bild der All India Sthanakavas? Conference rekuriert, welches das historische Selbst-
verstindnis der heutigen Sthanakavast dominiert (vgl. SUSILKUMAR 1959, CANDA-
NAKUMARI 1964, PRAKASCANDRA 1998). Hinweise auf die von JNANSUNDAR
(1936) und der neueren Forschung aufgezeigten Varianten und strittige Details werden
entweder im Text diskutiert oder in Klammern und Fufinoten hinzugefiigt. MANILAL
(1934:131, 163f.) zufolge wurde Lonka am 18.10.1415 (kartik sukla 15) (1418, 1425)

"in ,,Arhatvada“ [sic!] bei Sirohi in die Svetimbara Osvil-Familie (Daftari gotra) von

Seth Hemabhai Sah geboren. Aufgrund politischer Unruhen zog er nach dem Tod
seiner Eltern nach Ahmedabad und arbeitete dort als Juwelenhéndler und Geldver-
leiher (ndndvati oder saraf). Dariiberhinaus kopierte er Jaina-Manuskripte fir Muni
Jaan (Jiidnsundar), da er eine besonders schone Handschrift hatte.'S Durch diese

16 vgl. STEVENSON 1910:14, Fn., JNANSUNDAR 1936:19f,, CANDANAKUMARI 1964:90fF.,
SANGHMITRA 1979:25, 1994:32-34, SHARMA 1991:31f. Der Ajramar Sampraday feiert Lonkis
Geburtstag alljahrlich am kartik Sukla 15, also am letzten Tag des cdmrmds - ein weiteres Indiz fir
den eher symbolischen Charakter dieses Datums (SND 1999:2). Die von HASTIMAL (1995:7021f.)
zusammengesteflten Dokumente geben als Geburtsdatum 1415-1425 (einmal: 1371) an, als Geburts-
ort: Kharantiyavas (Marvar), Jalor, Limbdi, Arhatvada, Amadavad, Patan, und als Kaste: Visa Praga-
vat, (Dasa) Porvil, Osval, Visa & Dasa $rimali. Eine fragwiirdige etymologische Rechtfertigung von
,Arhatvada* (vgl. zB. Bhiidarji ki Pattavali, in HASTIMAL 1968: 215) wird von $AH (1925:163)
angeboten, obwohl es sich vermutlich um eine korrupte Form von ,/Araghattavataka“, dem Geburtsort
von Bhing, handelt. Es existieren zumindest 22 alte, sich durchweg widersprechende und im Detail
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Tatigkeit gewann er Zugang zu den 45 heiligen Schriften (Agama) der Svetimbara
und gelangte damit zu Informationen, die damals einem Jaina-Laien verwehrt waren.
Ihm fiel dabei auf, wie wenig das tatsichliche Verhalten der Monche und Nonnen den
Vorschriften der Agama-Texte entsprach. Vor allem war in den von ihm studierten
iltesten Schriften (DSV, UtS, AS, SKS, Bh. etc.) keine Rede von der Bilderverchrung.
Daraufhin artikulierte Lonka im Jahre 1451 (1473, 1476) erstmals seinen Protest
gegen die Laxheit (Sithilacar), die Protzerei (Gdambar) und Machtorientiertheit
(adhikdrvad) der Asketen, vor allem aber gegen die Praxis der Statuenverehrung durch
die Laien und der damit verbundenen Durchfihrung des samayik-pratikraman im
Tempel, des Geldspendens (dan) und der Pilgerfahrt (tirtha yatra), und propagierte
eine Riickkehr zu den von ihm identifizierten ,,urspriinglichen* asketischen Verhal-
tensprinzipien und zu einem bilderlosen Kult'” nach MaBgabe der 31 angeblich von

alle§amt wenig zuverldssige Biographien Lonkas, auf die sich die neueren Historiographien selektiv
beziehen. Der von dem Sadhumargi dcdrya Srill in Rajasthan in die Sthanakavasi-Tradition initiierte

und 1915 von Ratnavijay in die MirtipQijak-Tradition neu initiierte Manch JNANSUNDAR (Sthanaka- = =

vasi-Name: Gayvarcand) (1936: 29f) identifizierte 28 bedeutsame Quellen zwischen 1487 und 1936
und reproduzierte Textstellen von Muni Lavanyasamay (1486), Upadhyay Kamalsamyam (1487),
Muni Bika (ca. 1487), Muni Bhanucandra (1521) und Yati Kesavrsi (1543) (5.209-240), sowie
wichtige Textstellen aus spateren Werken. Die meisten dieser Texte sind, wie die Schrift von JNAN-
SUNDAR selbst, Polemiken von Milrtipiijak-Asketen. NAHATA (1957) hat spiter kurze Ausziige u.a.
aus den beiden zuerst genannten Texten und aus Digambara-Geschichtswerken zu Lonka publiziert
und kommentiert (z.B. Sumatikirti 1570), Weitere Dokumente wurden von HASTIMAL (1995) lokali-
siert. Die nach dem vom ihm publizierten Lunkamat Pratibodh Kulak altesten, von dem Tapagacch
muni Lavanyasamay (1486) und dem Lonkagacch muni Biki (1487) stammenden, Dokumente
nennen 1418 als Geburtsdatum. Bika nennt zudem als Lonkas Kaste: Porval. Laut JNANSUNDAR
(1936) und‘ RATNA PRABHA VIIAYA (1948 5,2:126f.), der ebenfalls dem Tapagacch angehorte, war
Lonka ein Srimali aus Limbdi und wurde 1425 geboren. Diese Version folgt dem Lonkagacch muni

Bhanucandra, der 1521 in seiner Dayadharma Caupai schrieb, Lonka sei ein Dasa Srimali aus der -

Dungar-Familie in Limbdi gewesen, der in Ahmedabad Yati Amhatis Bemerkung, daf8 Laien prinzi-
piell kein religioses Leben fithren kénnen, als Beleidigung auffasste und daraufhin predigte, daf
Gewaltlosigkeit nicht mit bestimmten Riten und Wohltatigkeiten (dan) zu verbinden sei, sondern
liberall praktiziert werden kénne - sogar mitten im Bazar (in JNANSUNDAR 1936:234-237). Viele
Gujarétt Sthanakavast-Historiographien berichten, dal Lonka, wie sein Vater, als Verwaltungsoffizier
(rajyadhikari) am Hof der m}Jinmischen Herrscher von Ahmedabad arbeitete und mit Sudaréana Sah
aus Sirohi verheiratet war. SANTILAL und PRAKASCANDRA (1998:23, 30) nennen als Geburtsdatum
ebenfalls 1415 (kartik sukla piirnimd) und als Todesjahr 1485. Sie geben als Geburtsort Ahmedabad
und als Namen der Eltern Hemabhai und Gangabai Sah (Seth) an. PRAKASCANDRA erwihnt auch die
alternative Version von der Geburt im Distrikt von Sirohi im Jahre 1425 (S.32). Die beiden zuletzt
genannten Varianten scheinen auf die ca. 1579 erstelhie Schrift Lorikasah num Jivan Prabhu Vir Patta-
vali des Tapagacch dcdrya Kantivijay zuriickzugehen, die von der Tapagacch Pattavali beeinﬂuﬂt“ist
(in JNANSUNDAR 1936).

17 . L - . .
Zu dieser Einsicht kam Lonka angeblich bei der Lektiire des ersten Verses des DSV (Vinay-
candraji-krt Pattavali, in HASTIMAL 1968:136, Pracin Pattavali, ebd., S.181, SAH 1925:65, HASTI-
MAL 1995:637, 645, PRAKASCANDRA 1998:25f.): “dhammo mangalam ukkattham ahimsd samjamo
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ihm anerkannten kanonischen Schriften.'® Seit 1473 (1474) lebte er offenbar diese
Form der Religion selbst vor, die spiter von seinen Gegnern als eine Form der Isla-
misierung kritisiert wurde,'® d.h., er hiillte sich in Ménchsgewénder und ging mit einer

tavo, devd vi tam namamsanti jassa dhamme saya mano”, “Spirituality is the highest weal - non-
violence, restraint, and penarice. Even the Gods revere a mind always set on the spiritual path” (DSV
1.1). Dharmas3gara schreibt dagegen in seiner Polemik, Lonka sei fiir seine schlechte Kopierarbeit
geriigt worden, und habe sich daher geschworen, Almosengaben an die Asketen zu verhindern
(BHANDARKAR 1887:153). Fiir Belegstellen im Kanon zur Stiitzung von Lonkas Lehre siehe
HASTIMAL 1995:635fT. Zur Kritik ihrer ,,Einseitigkeit* siche MALVANIYA (1964:373F.), der hervor-
hebt, daB das DSV nicht von Mahavira komponiert wurde (8.379) und auch Hinweise auf Bilder-
verehrung enthilt (8.375).

18 { aut ATMARAM (1891:131) und GLASENAPP (1925:71) verwarf Lonka das Vyavahdra Siitra
zusitzlich zu den auch von den Sthanakavisi abgelehnten Texten, d.i. “the Oha-, and Pindanijjutti,
MahanisTha, Jiya- and Pancakappa, and the Painnas” (SCHUBRING 1978:331). Sthinakavasi-Quellen
nennen oft auch das Avasyaka Siitra (siche Fn.38). MALVANIYA (1964:3774f.) betont, daf der Ur-

~..sprung des Sthanakavasi-Kanons unbekannt ist. Loaka habe von allen 45 Schriften Gebrauch gemacht. . - e

und offenbar selbst keine Einschrinkung vorgenommen. Dharmasigara berichtete, dal von Loiikas
Anhiingern verschiedene Listen von 27-30 Texten aufgestellt wurden. K.K. DixiT (1971: Jaina
Ontology. Ahmedabad: L.D. Institute, S.13f.) argumentiert, Loika und die SthanakavasT hétten “on
flimsy grounds”, also aus sektiererischen Motiven, vor allem Texte, welche die Bilderverehrung
stiitzen, abgelehnt. Wie TODARMAL (1992:228) und ALSDORF (1965:33) bemerken, sind Abhandlun-
gen iiber die Verehrung von Statuen sogar in den akzeptierten Schriften, wie dem Rayapasenaijja
(Rajaprasniya), zu finden. Das Selektionskriterum sei daher - wie in der historisch-kritischen Philo-
logie - vor allem das relative Alter der Texte gewesen. Im Hinblick auf die relativ spate Entstehungs-
zeit aller dreizehn abgelehnten Texte schreibt ALSDORF: “le rejet apparait bien fondé” (8.311). Siehe
dagegen K.K. DixiT (1978: Early Jainism. Ahmedabad: L.D. Institute, 5.6). Vgl. GLASENAPP 1925:
387, SCHUBRING 1964: Jinismus. In: Die Religionen Indiens IIl. Hg. v. A. Bareau et.al. Stuttgart:
Kohlhammer, S$.227, CAILLAT 1978:147, FOLKERT 1993:49, Fn.15. Eine Splittergruppe des Nagpuriya
Tapagacch, der von Parsvacandra 1515.gegriindete Parsvacandragacch, der einige Uberzeugungen
Lonkas iibernahm, lehnte offenbar unter etwas anderen Gesichtspunkten die Niryukti, Bhasya, und
Ciimi-Texte sowie die Cheda Siitra ab, also u.a. die gesamte Kommentarliteratur zum Kanon (Dharma-
sagara, nach: BHANDARKAR 1887:155). JNANSUNDAR vertrat die Auffassung, die Grundlage des
Sthanakavasi-Kanons seien 32 Texte, die Parsvacandra ins Gujaraii iibersetzt und somit auch fiir
Ungelehrte zugiinglich gemacht habe. Siehe dazu Fn.47. In den dltesten allerdings nur fiir Ménche ge-
schriebenen Agama-Texten ist von Statuenverehrung selten und von ihrer Ablehnung tiberhaupt nicht
die Rede. Der dlteste archiologische Fund einer Jina-Statue in Lohanipur (Pataliputra) bei Patna, die
aufgrund ihrer Politur auf das 3. Jh. v. Chr. datiert wurde [K.P. JAYASWAL, Journal of the Bihar and
Orissa Research Society 32,1:1-4], scheint jedoch zu bestitigen, dal “Jina-image worship seems to
have started early, at least during Mauryan age” (U.P. SHAH 1987:15). Der zunichst skeptische
GLASENAPP (1925:388fT.) ist wie die Milrtipiijak sogar der Ansicht: ,,Der Jainismus ... fiihrte den
Bilderkult ein** (1928:25).

19 Mit Hinweis auf die wenigen die Bilderverehrung betreffenden Textstellen im Svetambara
Kanon hilt DUNDAS (1992:213) dieser - ohne Quellenangabe - auch von JNANSUNDAR (1936),
RATNA PRABHA VIIAY (1948:126), MALVANIYA (1964:375) und JAINI (1979:310) geteilten Ansicht
entgegen, dafl Muslimeinflu} zur Erklirung anikonischer Tendenzen nicht herangezogen werden muB.
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Schale (patra) auf den Bettelgang. Obwohl Lonka keine neue Interpretation (mat);des
Jainismus abstrebte und keinen neuen Orden (gacch) griindete (HASTIMAL 1971:87),
hatte seine nach Ansicht MALVANIYAs (1964:373) ,einseitige”, ,extreme” und
wungelehrte* Auslegung der Schriften den gegenteiligen Effekt. Lonka begriindete de
facto eine neue doktrindre Schule innerhalb des Jainismus, die den Laien die Schriften
zugdnglich macht, ostentativen Ritualismus und insbesondere die Bilderverehrung
ablehnt und dem asketischen Verhalten grofiere Bedeutung beimifit als dem (schola-
stischen) Wissen (5.376).

Lonkas erster bedeutender Anhénger wurde Lakhamsi ($ah oder Seth) aus Pitan,
der angeblich von Tapagacch-Asketen beauftragt wurde, Lonka zur Umkehr zu bewe-
gen, doch selbst konvertiert wurde. SchlieBlich wurde 1473 (1471, 1474, 1476) der
Lonkagacch durch die Konvertierung von 45 Pilgern begriindet, die, unter der Leitung
von Bhini auf dem Weg nach Satrufijay in Ahmedabad Station machten, dort von
Lonkas Ideen iiberzeugt wurden und um die Initiation baten.?’ Da Lonka selbst kein
- Ménch war und sein Kreis keine sadhu/sadhvi aufwies, mifite ef, wie es heifit, den
befreundeten muni Jiiana (bzw. dessen Schiiler Sohan) iiberzeugen, die Initiation
vorzunehmen.?' An anderer Stelle wird berichtet, der Svetaimbara-Héndler Bhana aus
Araghattavataka oder ,,Arhatvada® bei Siroht habe sich 1473 (1474, 1476) selbst initi-
fert, um der erste pdt (Leiter) des Lonka-Ordens zu werden.?? Nach iibereinstimmen-

GLASENAPP (1925:69), HASTIMAL (1971:85) und JAMNI vergleichen die bilderfeindlichen Sekten der
Jaina mit kontemporiren theistischen Hindu-Reformern wie Kabir (1440-1518), Nanak (1469-1539),
Mirabai (1470-1518) und Dadi (ca. 1550), die dhnliche Bestrebungen verfolgten.

20 CANDANAKUMART 1964:98f., SANGHMITRA 1979:24, BUDHMAL 1995:14, PRAKASCANDRA
1998:30.

21 vgl. CANDANAKUMARI 1964:97. JNANSUNDAR (1936:299f)) identifiziert Jidn mit Jidns-
garsiiri, einem Nachfolger des Tapagacch acdrya Vijaycandrasiri. Die pattdvali des Paiijabi Lavjirsi
Sampradiy berichtet, Jfidn sei 1444 initijert worden (SAH 1925:150). PRAKASCANDRA (1998:32)
betont, dafl Lonka selbst nur Laienanhinger (sddhak) akzeptiert habe, doch er nennt auch andere
Versionen, denen zufolge Lonka selbst unter dem Namen Laksmivijay als Asket initiiert worden sei.
Er berichtet, daf} Lonkasah schon zuvor eine grofie Zahl von Anhiéingem gewinnen konnte, nachdem
er den Minister Lakhamsi (Se;h) von Patan und vier weitere Gemeindefithrer (sanghpari), Naga,
Dalicand, Moticand und $ambhu aus Arhatvada, Patan, Surat und Vagerana von seiner Sichtweise
iiberzeugen konnte (S.27-9). In einem Artikel, fiir dessen Zusendung ich Paul Dundas zu danken
habe, zeigt MALVANIYA (1964:366fT.) einen graduellen Ablésungsprozess auf: 1451 erste Meinungs-
verschiedenheiten; 1477 Ubernahme der asketischen Lebensweise einschlieBlich des Almosen-Bet-
telns; 1487-1492 Griindung einer eigenen monastischen Organisation des Lonkagacch unter Bhana.
Wie jedoch ATMARAM (1903:8), JNANSUNDAR (1936:27-30), und HASTIMAL (1971:122) schreiben,
ist die Uberlieferung unklar,

22 (Kumvar Paks) Samksipt Pattavali (in HASTIMAL 1968:81) und Balapur Pattavalt (S.85).

WEBER (1882:807) und BHANDARKAR (1887:154) zitieren Dharmasagara, demzufolge Bhina in die
Pragvata-Kaste geboren und in Araghattavataka bei Sirohi wohnhaft gewesen sei. Siche die Vesa-
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der Angabe der dltesten Quellen wurde Lonka selbst nie initiiert,2 praktizierte weder
pija, posadh, dan, pratydkhydn noch pratikramana und trug weder eine Mundmaske
(muhpatti) noch einen rajoharan. Er lebte jedoch offenbar nach den im Kanon vor-
geschriebenen Prinzipien und legte auch Maximen fest, die fiir die anschliefende
Entwicklung der bilderfeindlichen Svetimbara-Traditionen grundlegend waren. Dazu
gehort neben der Ablehnung des Tempelkultes und der zentralisierten Organisations-

- formen der Miirtipiijak gaccha vor allem die spéter von dem Terapanth acdrya Bhiksu

kritisierte Lehre von der religitsen Verdiensthaftigkeit (punya) des mitleidigen Gebens
an Arme und Kranke (daya dharma), die ihm jedoch méglicherweise nachtréglich
unterstellt wurde, wie z.B. SAH (1925:255) und JNANSUNDAR (1936: 210, Fn. 1)
nahelegen.?* Uber die Organisationsform des Lonkagacch ist dariiberhinaus wenig

dhara Pattavali in BLUMHARDT (1905:18). STEVENSON (1984) schreibt: “The office of Acérya might
almost be said to have become hereditary in his hands: ... he himself selected from the Lonka Sadhus

. the one who should fill the office of the Acdrya” (S.88). Vgl. GLASENAPP 1925:70, RATNA PRABHA o ooymy

VIIAYA 1948:127, MALVANIYA 1964:379.
23 Nur die (Kesav Paks) Lonkagacchiya Pattavali (in HASTIMAL 1968: 103), der Khambhat

Sampradiy und eine von Muni Hemcandra geschriebene Pattavali erwihnen Lonkas diksd (HASTI-
MAL 1995:716, 725).

24 g5 ist nicht eindeutig entschieden, ob Loikas Schriften tiberliefert sind oder nicht. MALVANIYA
(1964:366) schreibt, daB zwei von ihm selbst identifizierte Texte (bol) Lonka zugeschrieben werden
konnen: 1. Lunka ni Saddahiya ane Karya 58 Bolno (L.D. Institute, Mss. No. 2989), 2. Lunka ni
Hundi 33 Bol (L.D. Institute, Mss. No. 2515). HASTIMAL (1995:642-6) reproduzierte das 1473
geschriebenen Lunkamat Pratibodh Kulak (L.D. Institute, Mss. No. 5837), die Lonka zugeschricbenen
58 bol, 34 bol, und 13 Fragen (prasna) (S.648-95). Zumeist bestehen diese unsystematischen Texte
aus Kanon-Zitaten. MALVANIYA (1964:381) fragt sich, ob die Essenz von Lonkas Lehre nicht in den
54 Fragen an die ,,gacchavasi* am Ende der Schrift Lonkasah na Agthdvan Bol (siehe HASTIMAL
1995:691-93) zusammengefasst wurde, in denen Lok u.a. die Brauche der Kindesinitiation, der
Namensinderung bei der Initiation, die laute Rezitation des sirimantra, die Pilgerwanderung (yatra),
pitjd, Buchverehrung, pratisthd und andere ostentative Riten als ,,un-kanonisch* kritisierte. Siehe auch
Ratansi VARIA n.d.: Dharma Pran $r7 Lonka$ah na Atthavan Bol (Jimnagar: Bhagavin Ratansi Varia).
Nagindas Girdharlal SETH (1964) hat in seiner Schrift Lonkasah ane Dharmacarcd MALVANIYAs
These bestritten und behauptet, Dharmasiriha sei der Autor der genannten Texte. Siehe HASTIMALs
(1995:693, Fn., 731, 763) Widerlegung. SHARMA (1991:31,34) spricht von 69 Verhaltensmaximen.
Muni NATHMAL [Acdrya Mahaprajiia] (1959/1968: Acharya Bhiksu. The Man and His Philosophy.
Translation of Bhiksu Vicar Darsan by N. Sahal. Curi: Adar$ Sahitya Sangh Prakasan) erwihnt 35
Vorschriften, ohne Quellenangabe, von denen er fiinf zitiert: ‘1. One should move out only with the
preceptor's permission. 2. None but Baniyas should be initiated. 3. After proper test a pupil should be
formally initiated at the hands of a preceptor. 4. One should not engage Pandits for studies when their
remuneration is arranged to be paid by householders. 5. Professional copyists copying more than a
thousand stanzas should not be made to write other things” (S.6). PRAKASCANDRA (1998:31) zitiert
eine Auwahl von elf anderen, zuerst von CANDANAKUMARI (1964: 102) ohne Quellenangabe wieder-
gegebenen Regeln, denen zufolge die Lonkagacch-Asketen (und Laien): 1. an die Wahrheit der akzep-
tierten Schriften glauben sollen, 2. ein den dgamischen Prinzipien gemiBes diszipliniertes Leben
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bekannt. Noch bevor Lonka angeblich am 13.3. 1489 (1485) (caitra sukla 11) in Alvar/
Rajasthan von seinen Gegnern vergifiet wurde,?’ spalteten sich, laut Tapagacch- Quel-
len, 1473, 1474 oder 1476 unter Bhana die sogenannten Vesadhara ab (polemisch:
Pseudo-Asketen), die sich angeblich durch eine spezielle Kleidung von anderen Aske-
ten unterschieden und vor allem in R3jasthan und Gujarit zu finden waren.28 Zur Zeit
von Riipa, des selbst-initiierten 7. Leiters (pay) des Vesadhara Gacceh, spalteten sich
die Vesadhara 1511, 1515, 1523 oder 1527 in die Nagpuriya (Nagauri) Vesadhara
und die Gujarati Vesadhara in Patan, die von einem ebenfalls Riipa genannten Laien
durch Selbstinitiation gegriindet und von seinem Nachfolger Jiva weitergefiihrt
wurden.?’ 1513 wurde von dem Laien Bija, einem Anhinger des Gujariti Vesadhara-

fiihren sollen, 3. die Bilderverehrung nicht als den religiosen Schriften gemib betrachten solien, 4
reine, wahrhaft (sdrvik) vegetarische Nahrung von allen Familien (kul) akzeptieren konnen, 5. die
Symbole der monastischen Ordnung ~ sthdpandcdrya - nicht notwendigerweise verehren miissen, 6.

v wihrend des Fastens Wasser zu sich nehmen diirfen, 7. auch auflerhalb der F enenage (parv-tithi) fasten
“diirfen, 8. keine magischen Praktiken durchfiihren sollen (riartra, tantra, “yantra), 9. Laien das o

Erbetteln von Nahrung (bhiksd), doch nicht das Annehmen religioser Gaben (dan) erlauben sollen, 10.
mitleidige Gaben (ddn) (der Laien) an die Armen nicht als siindhaft (pdp), sondemn als verdienstvoll
(punya) ansehen sollen, 11. keinen Wanderstab (dand) besitzen sollen (der von Mirtipijak-sadhu
verwendete Wanderstab ist offenbar nicht in den anerkannten Agama-Texten nachgewiesen; vgl.

SANKAR MUNI 1926; Mukhvastrika- -Nirnay. Nisarpur: Jauharmal Dhanala} Tantey Kothari, S.9). In
Hindi: “1. dgama-sammat tikdom ko hi pramanik manda jay. 2. agam ke anusar drdhatapiirvak
samyamo jivan vyatit kiya jay. 3. dharmadysti se ‘pratimd-prijan’ sastra-sammat nahim hai. 4. suddha
sanvik sakahari pratyek kul ka Ghar liyd ja sakid hai. 5. sthapandcdrya ki sthapand ki kot avasyakta
nahim hai. 6. upvds adi vratom mem sabhi prakar kd prasuk jal liya Jjd saktd hai. 7. parv-tithi ke bina
bhi upvas kiya ja saktd hai. 8. sadhuom ko mantra-tantra tatha yanira adi vidydom ka prayog nahim
karnd cahie. 9. Sravak bhiksa kar sakid hai, par dan nahim le saktd. 10. daya bhav se gartbom ko dan
dend pap nahim hai, apitu punya ka kdran hai. 11. dand nahim rakhd jana cahie”. Zur Ablehnung
von mantra siehe die spétere Ablehnung des letzten Teils des Mirtipijak namaskdra mantra durch die
Sthanakavasi (vgl. DUNDAS 1992:71). SAH (1925:255) und JNANSUNDAR (1936:97-107) vertreten die
Ansicht, daf3 solche Regeln erst nach LorikZ und zuerst durch Bhana aufgestellt wurden. Da der Grund-
tenor der beiden zitierten Regellisten unterschiedlich ist, scheint diese Vermutung plausibel zu sein.

3 Laut kdrttikidi Kalender: 1.4.1490. SHARMA 1991:33. CANDANAKUMART (1964:101) hilt
diese Version der Ereignisse fiir die plausibelste, doch sie erwihnt auch die in der Literatur verschie-
dener Sthanakavasi-Sekten genannten Todesdaten 1475, 1478, 1484, und Berichte iiber einen natiir-
lichen Tod. Laut SANGHMITRA (1979:25) und PRAKASCANDRA (1998:31f) starb Lonki 1484/85
friedlich in hohem Alter. Ex hinterlie angeblich 400 Schiler und 800.000 Laienanhinger (S.32), was
von Tapagacch-Asketen angezweifelt wird. Oft wird 1475 als Griindungsjahr des Lonkagacch und als
Todesjahr Lonkas genannt.

* Dharmasagara, nach: WEBER 1882:807, KLATT 1882:256, SCHUBRING 1978:66, MALVANIYA
1964:368f,, 379.
27 BHANDARKAR (1887:154) und BLUMHARDT (1905:18) zitieren vier verschiedene, auf Dharma-

sagara und Sthanakavast-Quellen zuriickgehende Versionen und weisen auf widerspriichliche Anga-
ben iiber die beiden Ripas hin. Eine andere Quelle datiert die Trennung auf das Jahr 1527 (das oft
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Fithrers Niona (Luna), in Medapat der schon genannte Vamdhyagacch ins Leben

-gerufen, der die Bilderverehrung wieder einfiihrte und in Kota populdr war (NAHATA

1957: 476),% und ,,unter dem EinfluB der Vesadhara* spaltete sich 1530 der Viramat
ab. Nach Angaben des (Kesav Paks) Lofikagacch und der Sthanakavasi-Traditionen im
Paiijab und in Gujarat war Bhana jedoch kein Schismatiker, sondern Lonkas unmittel-
barer Nachfolger und begriindete schon zu dessen Lebzeiten die monastische Lonka-

- Tradition. Bhapa gilt heute als erster der acht pattadhar des urspriinglichen Lonka-

gacch und damit (trotz der gebrochenen Sukzession) als 50. (Gujarat-Tradition) bzw.
62. (Pafijab-Tradition) Leiter der Sthanakavasi-Tradition nach Mahavira (PRAKAS-
CANDRA 1998:33f)). Obwohl nicht eindeutig nachweisbar ist, ob der Lonkdgacch
unabhéngig neben den Vesadhara-Gruppen weiterexistiert hat, ist zu vermuten, daf} es
sich um die gleiche Tradition handelt.?’ Es liegen jedoch keine direkt auf Bhina
zuriickgehenden Lehrerlisten des Nagauri Vesadhara vor, und die Sukzession der
Gujarati Vesadhara-Tradition ist vielfach durch Selbstinitiationen gebrochen. Einset-

“zungszeremonien werden in den Gujardti Lonkigacch pattavali kaum erwihnt. Der

Nachweis einer geschlossenen Traditionslinie wird, wenn tiberhaupt, nur iiber die Ini-
tiation durch den Vorgénger hergestellt. Aus der fragmentarischen Form von Lonkas
Biographie und der iiberlieferten Lehrerlisten 148t sich daher schiieBen, daf die frithen
Vesadhara-Gruppen noch keine festen Organisationsformen herausgebildet hatten, und
daf} es sich bei den iberlieferten Sukzessionslisten z.T. um retrospektive Ratio-

auch als Todesjahr Ripas genannt wird) und nennt Ripa als Nachfolger von Jagmal im Jahre 1523
(BHANDARKAR 1887:154, MALVANIYA 1964:376f., Pravacanapariksd 2.8.28-30, nach HASTIMAL
1995:707). MALVANIYA (ebd.), die Pafijab Sampraday Pattavali (1900), ATMARAM (1903:8), SAH
(1925:260) und HASTIMAL (1971:85) betonen die Abwesenheit einer gacch-Organisation unter
Lonka und sehen Bhana als Begriinder des GujarSt Lonkagacch (= Vesadhara), der sich erst nach und
nach institutionalisierte.

28 Angeblich vertrat er dhnliche Lehren wie der Agamikagacch. Dharmasagara, nach: WEBER
1882:809, BHANDARKAR 1887:154, GLASENAPP 1925:353f., SCHUBRING 1978: 67, RATNA PRABHA
ViAYA 1948:133.

2 m Gegensatz zu den widerspriichlichen Berichten iiber Lonka stimmen die wenigen Angaben
iiber Bhana in allen Quellen tiberein. Zur Identét des Lonkdgacch und des Vesadhara vgl. z.B. Pracin
Pattavali (in HASTIMAL 1968:182), das iibereinstimmende Griindungsdatum (BHANDARKAR 1887:153)
und WEBERs (1882) Ubersetzung von vesadhara als ,,Laien [, die] die "Tracht der Asketen” tragen®
(5.807). Die Sukzession des frithen Gujarati Lonkagacch wird von BLUMHARDT (1905:18), SAH
(1925:84-87) und MANILAL (1934:179-182) folgendermafen wiedergegeben: 1. Bhana, 2. Bhida
(Bhada), 3. Niina (Yiina), 4. Bhima, 5. Jagmal, 6. Sarvo (Sarva), 7. Riipa, 8. Jiva. Firr die tiberlieferten
Lebensdaten siche MANILAL und Anhang. Die Reihenfolge stimmt mit den meisten Lonkagacch
paitdvali iiberein, aufer der Barauda Kesav Paks Pantavali, deren Angaben unvollstandig sind (in
HASTIMAL 1968:90-94). Dharmasagara listet Niina und Bhima in umgekehrter Reihenfolge auf und
143t Sarvo aus (BHANDARKAR 1887:154). Siehe Fn. 34 fiir die Sukzession des Nagauri Lonkagacch.
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nalisierungen handelt. MALVANIA (1968: 368f.) stellt fest, daf} kein Beleg dafiir vor-
liegt, daf Bhana alle Monchsgeliibde (mahavrat) iibernommen hat. Er schliefit daraué,
daB die Vesadhara (die er vom Lonkagacch unterscheidet) ,,weder Haushalter noch
Monche” gewesen seien (siche dagegen Vinaycandraji-krt Pattavali, in HASTIMAL
1968: 141).

Zum Zeitpunkt des Todes des achten pat, Jiva (1494-1552), méglicherweise schon
frither, existierten zumindest 13 Lonkagacch-Gruppen. Offenbar nach einer Niederlage
in einem Disput mit den Sivaiten am Hof (darbar) des Konigs von Sirohi sahen sich
die Lonkagacch-Asketen gezwungen, die Hochburg ihrer Tradition zu verlassen, und
der Lonkagacch zerbrach in die drei Regionalgruppen des Gujarati Lonkagacch, des
Nagauri (Nagpuriya) Lonkagacch und des nordlichen oder Lahori Uttarardh
Lonkagacch (SAH 1925:86, HASTIMAL 1971:124f)). Jiva selbst leitete den Gujarati
Lonkagacch und wanderte von Sirohi nach Ahmedabad und weiter nach Surat, wo er
mit ,,900 Hiusern gute Beziehungen unterhielt. Nach seinem Tod am 21.6.1557

(jyvesth krsna:10) bildeten seine Schiiler Varsinha (der offenbar schon 1555 als Nach- -t 51 .5 .

folger eingesetzt wurde), Kumvar und Srimal drei separate Gruppen. Lehrerlisten
existieren nur von Varsinhas Gujarati Lenkagacch Mota Paks,*® dessen Zentrum

30 | aut krttikidi Kalender starb Jivd am 19.5.1556. Die Gani Tejsi-krt Padhya-Pattavali und die
Lonkdgacch Mota Paks Pattavali (in HASTIMAL 1968:79f., 97-99), SAH (1925:95-97), MANILAL
(1934:182), BHANDARI (1934:230) und HASTIMAL (1971:125f.) geben folgende Sukzessionsliste fiir
die ,.grofe Sekte" des Gujarati Lonkdgacch Motd Paks an (Angaben in Klammem: Mota Paks
Pattavali): 9. Varsinha (Vadvarsingh, Familienname: Karnavat (Natdev), Osval aus Patan, geboren
1507, diksa 1530, par 1555, gestorben 1587 Khambhat), 10. Nind Varsinha (Vorana, Osvil aus
Sadri, diksa 1549, par 1563, gestorben 1612), 11. Yasvant (Jasvant, Linkad, Osval aus Sujat, ge-
boren 1553, pat 1592, gestorben 1608 Amadivad), 12. Ripsinha (Vora, Osvil aus Gundavac, diksd
1617, pat 1625), 13. Damodar (Lodha aus Ajmer, diksa 1631, pdt 1639), 14. Karmasinha (Logha,
Osval, aus Ajmer), 15. Kesav (Kothari aus Jaitdran), 16. Tejsinha (Chajer, Osval aus Jaipur), 17. Kan
(Kahan, Vahan, Osval aus Lanod), 18. Tulsidas (Osval), 19. Jagrip (Osval), 20. Jagajivan (Osval),
21. Meghraj (Osvil), 22. Sobhacandra (Somcand) (Osval), 23. Harscandra (Harakhcandra), 24. Jaya-
candra (Karndvat, Visa Osval aus Pili), 25. Kalyancandra (Karnavat, Visa Osval aus Pili), 26. Khib-
candra, und 27. Nyaycandra. SAH (1925:96) zufolge trat Nan3 Varsinha 1570 die Nachfolge an und
starb 1605 in Dethi. Die Barauda Pattavali von 1881 (HASTIMAL 1968:931.) erklirt, Nana Varsinha
sei 1546 initiiert worden, habe 1563 die Nachfolge angetreten, und sei 1605 gestorben. Kumvar habe
sich 1564 von ihm getrennt. Jasvant sei 1592 initiiert worden und 1631 gestorben. Kedav sei 1663
gestorben. Jayacandra habe 1811 die Nachfolge angetreten und sei 1865 gestorben. Kalyancandra sei
1853 initiiert worden, habe 1861 die Nachfolge angetreten und sei 1900 gestorben. Die Angaben der
(Mota Paks) Lonkagacchiya Pattavali von 1925 (in HASTIMAL 1968:100-104) zur Frithgeschichte
sind generell unzuverlissig, doch sie stimmen in Bezug auf die spiteren Sektenfilhrer mit den
anderen pattdvall tiberein. Zusitzlich wird Kalyancandras Geburtsdatum {833 genannt, auflerdem
Khiibcands Initiation 1867, Thronfolge 1886 und Tod 1925 (S.104).
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zuletzt Baroda war, und von Kumvars Gujarati Lonkiagacch Nana Paks,>' dessen

- Zentrum zuletzt Balapur war, wobei der Mota Paks seit dem fiinfzehnten pat, Kesav,

als Kesav Paks bezeichnet wurde, und der Nini Paks, als Kumvar Paks.’? Uber die
Geschichte des Uttarirdh Lonkdgacch und weiterer Gruppen, die, wie der Nagauri
Lonkagacch und der Kumvar Paks, heute nicht mehr existieren, ist zur Zeit fast nichts
bekannt. CANDANAKUMARI vermutet, daf3 sich der Nagaurt Lonkiagacch, der laut

31 Die Sukzession der \.kleinen Sekte des Gujardti Lonkagacch Nand Paks (Kumvar Paks) sah
nach MANILAL (1934:183-186), BHANDARI (1934:230) und HASTIMAL (1971:125-31) folgender-
mafen aus: 9. Kumvar (gest. 1572), 10. $rimal (gest. 1597), 11. Ratnasinha (gest. 1629), 12. Kesav
(gest. 1631), 13. Siva (1582 oder 1597-1676/77 oder 1668), 14. Sanghrij, Singhrij (1648-1698), 15.
Sukhmal (1670-1706), 16. Bhagcandra (gest. 1748), 17. Balcandra (gest. 1772), 18. Manekcandra
(gest. 1797), 19. Milcandra (gest. 1819), 20. Jagatcandra, 21. Ratnacandra, 22. Nrpacandra (letzter
gadidhar, 1934 gaddi in Jamnagar, letzter Sitz: Balapur). Die von BLUMHARDT (1905:17-19)
wiedergegebene ,,Veshadhara* Pattavali stimmt mit der Kumvar Paks Pattavali iiberein, was als Beleg

- fir.die These der Identitdt der Vesadhara- und Lonkagacch-Traditionen herangezogen werden kann. .. -,

HASTIMAL (1971:125-8) hat gezeigt, daB MANILALs Angaben zu Siva (dem der Sthinakavasi-
Reformer Dharmasinha 1628 die Gefoigschaft aufkiindigte), ungesichert sind, ebenso wie das Todes-
datum von Kesav (1628), das von ihm als Einsetzungsdatum interpretiert wird. BLUMHARDT (1905:
181.) und MANILAL (1934) bieten Angaben zu Familiennamen, Kastenherkunft und Daten der Ini-
tiation und Einsetzung. Am ausfiihrlichsten sind SAHs (1925:87-95) Angaben, die nicht immer mit den
oben zitierten Lebensdaten in Einklang zu bringen sind, jedoch mit der Samksipt Kumvar Paks Patta-
vali von 1770 und der etwas jlingeren Valapur Kumvar Paks Pattivali iibereinstimmen, die beide nur
wenige Jahresangaben enhalten (Kumvars Nachfolgedatum wird nicht genannt). Vgl. HASTIMAL
(1968:81-89): 9. Kumvar (8rimali, diksa 1545, par 1555), 10. $rimal (Seth, Porvad aus Ahmedabad,
diksa 1549, pat 1564), 11. Ratasinha (Solani, Visa S$rimali aus Navanagar, diksa 1591, pat 1597), 12.
Kegav (Osval oder Srimali aus Dunard/Marvar, diksa 1629 [1639], par 1629); 13. Siva (Sanghvi oder
$rimali aus Navinagar, geboren 1582, diksd 1613, pdt 1631 [1652]), 14. Sanghrij (Porvad aus Siddha-
pur; geboren 1648, diksd 1661, pat 1668, gestorben 1698 in Agrd), 15. Sukhmal (Savabiilecd, Visa
Qsval aus Jesalmer (Bramsar), geboren 1670, diksa 1682, pit 1699 in Ahmedabad durch die vierfache
Gemeinde, gestorben 1706), 16. Bhagcandra (aus Bhiij/Kacch, diksa 1703, par 1748 [1706]), 17. Bal-
candra (Chatri, Visa Osval aus Phalodhi, pat 1748, gestorben 1762), 18. Manekcandra (Katéariya, Visa
Osvil aus Pali, pat 1762, gestorben 1797), 19. Mitlcandra (Sinhala, Visa Osval aus Jalor, diksd 1792,
pat 1797, gestorben 1819 Jesaimer), 20. Jagatcandra, 21. Ratnacandra, 22, Nrpacandra.

32 SAH 1925:86f, 95; CANDANAKUMARI 1964:111ff,, 209-11; PRAKASCANDRA 1998:33f. Es
geht aus der Sekundirliteratur nicht eindeutig hervor, welche der beiden Traditionen ,,Mota Paks"
genannt wurde. Die auch von der Dharmadas-Tradition verwendeten Bezeichungen Mota- und Néna
Paks werden von MANILAL (1934:183) und HASTIMAL (1971:125) in uneindeutiger Weise auf die
Varsinha- und Kumvar-Traditionen selbst angewendet. BRANDART (1934:230), JNANSUNDAR (1936:
240, Fn.) und PRAKASCANDRA (1998:33f.) scheinen dagegen der Ansicht zu sein, die Varsinha-
Tradition habe sich selbst in den Mota Paks und den Niana Paks gespalten, geben jedoch keine
Sukzessionslisten fiir den Motd Paks nach Kesav an. $AHs (1925:84-97) Angaben aus einer pattdvali
des Kumvar Paks bieten die meisten Details und machen den verldfilichsten Eindruck. Er nennt den
Kumvar Paks jedoch “Mota Paks”, obwohl HASTIMAL (1968:95-99), dem ich mich im Folgenden
anschliefle, eine “Mota Paks Pattdvali” der Varsinha-Tradition reproduziert.
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Dharmasagara direkt auf Bhana zuriickgeht (BHANDARKAR 1887:154), von Kumvars
Tradition abgezweigt hat.*> Die von HASTIMAL (1968:12f., 28; 1995:706f.) erstmals
publizierte Nagaurl Lonkagacch Pattavali (Pattavali Prabandh) gibt jedoch als Griinder
die angeblich von Lonka personlich zum Ménchtum konvertierten und mit Agama-
Abschriften versehenen Martiplijak Nagauri Gacch Laien Rilpcandra und Hirdgar
(Hiranand) an, und als Initiations- und Griindungsdatum 1523 bzw. 1527.3 Die He-
rausbildung der Lonkdgacch Gujarati- und Nagauri-Traditionen wire demnach nicht
auf ein spiteres Schisma zuriickzufiihren. Sie muB jedoch vor der Spaltung des Guja-
ratl Lonkégacch in die Mot Paks- und Nand Paks-Traditionen erfolgt sein, die die
Mota Paks Pattavali auf das Jahr 1579 datiert, die Barauda Pattavali auf 1564 und die
Lonkagacch Pattavali auf 1560, wihrend die Kumvar-Tradition zumeist 1555 oder
1556 nennt (in HASTIMAL 1968:98, 93, 103). In der Nagauri-Tradition wurde offenbar
weiterhin mirtipiija praktiziert und auch in Gujarat biirgerte sich nach Jiva wieder die
Praxis der Statuenverehrung ein. Dieser Zerfallsprozess kulminierte 1572 in Ahmeda-

bad in der sffentlichen Riickkonvertiening des'Gujarati Lonkagacch Mota Paks dcdrya . .-

Megh mit dreiBig Asketen durch den Tapagacch dcarya Hirvijaysiiri (1527-1595).3

33 ATMARAM, in BLUMHARDT 1905:18. CANDANAKUMARI (1964:111ff., 209-11) berichtet,
Kumvars Nachfolger und 13. par, $iva, habe einen Schiiler namens Hirdgar gehabt, der in Nagaur
ansiissig wurde. Daher stamme die Bezeichung ,,Nagauri Lonkagacch®, zu dem Acarya Manohardis
urspriinglich gehort habe, der spiter zum Dharmadas Sampraday gewechselt sei. Uber den Ursprung
des Uttarardh Lonkagacch, der im Pafijab zu finden war, sei z.Zt. nichts naheres bekannt. Offenbar
wurde er erst spater von den Gefolgsleuten von Soma, dem Schiiler von Lava, ins Leben gerufen
(S.108ff., 130, BHANDARI 1934:229-31). HASTIMAL (1995:707f.) zitiert eine Schrift namens Vividh
Gacchotpatti k1 Nadmdh, derzufolge der Uttarardh Lonkagacch 1551 von Sadarang, einem Schiiler
von Sarva, begriindet wurde.

34 Dieses Datum wird auch von Dharmasagara genannt (BHANDARKAR 1887:154, siehe Fn.27),
1524 und 1528 von der Barauda Kesav Paks Pattavali (in HASTIMAL 1968:92), 1527 von MALVA-
NIYA (1964:379). Doch Lonka war zu dem genannten Zeitpunkt vermutlich nicht mehr am Leben.
Der 1833 geschricbenen Pattavali Prabandh zufolge wurde der Martiptijak Nagauri Gacch 1228 von
dem 43. pat namens Nagadattasari etabliert. Schon 1515 splitterte sich der Par§vacandragacch von
diesem Orden ab. Hiragar und Ripcandra haben demzufolge offenbar weiterhin martipija praktiziert,
doch Lonkas Knitik an der Laxheit der Monche und Laien ibernommen und jiv daya und rétri bhojan
gepredigt (vgl. HASTIMAL 1968:35f.). Dharmasagara spricht dagegen von ihrer Selbstinitiation im
Beisein von Jagmal (HASTIMAL 1995:707). Die frithe Sukzession des Nagauri Lonkigacch sicht
folgendermaBen aus: 1. Hirdgar (59. pdf), 2. Ripcandra (gest. 1579), 3. Depagar, 4. Vairagav, 5.
Vastupil, 6. Kalyansiri, 7. Bhairavacarya, 8. Nemidas, 9. Askaranicarya (gest. 1667), 10. Sﬁpajya
Varddhamandcarya (gest. 1673), 11. Sadarang (gest. 1715), 12. Jagajivandis (gest, 1759), 13. Bhojraj
(gest. 1765), 14. Harscandra (gest. 1785), 15. Laksmicandra, 16. Raghnath. Unter Harscandra bil-
deten sich zwei Regionalgruppen (sanghara): (1) Marvar and Malva, und (2) Uttar (Pattavali
Prabandh, in HASTIMAL 1968:3-75).

3 Dharmasagara nach WEBER 1882:807f., JNANSUNDAR 1936:202ff., RATNA PRABHA VIJAYA
1948 5,2:160, DuNDAS 1992:215. Der Erfolg des Lonka- und Bijagacch in Rdjasthdn wird von
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Die Nagauri-, Lahori- und Nana Paks Lonkagacch-Traditionen existieren heute nicht
mehr. Nur der Lonkagacch Mota Paks hat seinen Hauptsitz, den Lonkagacch Sthina-
kavasi Jaina Upasray, noch in Baroda. Er weist jedoch keine Asketen mehr auf und hat
nur noch wenige Anhénger, die sich inzwischen durchweg als Sthinakavasi bezeich-
nen. Dies hat vielfach zu dem FehischluB verleitet, die Sthanakavasi seien in der
Vergangenheit mit der Lonka-Tradition identisch gewesen (JAINI 1979:310).3¢ Wie

. JNANSUNDAR (1936:6f., 296) hervorhebt, haben sich die Sthanakavasi jedoch bis zum

19. Jahrhundert strikt von den Lonkagacch-Traditionen distanziert und erst nach deren
Niedergang Lonka S$ih als Integrationsfigur fiir sich vereinnahmt (vgl. dagegen
CANDANAKUMARI 1964:105). Damit schlicBt JNANSUNDAR sich, wie spiter SUSIL-
KUMAR (1959:426) und MALVANIYA (1964:368ff.), SAHs (1925:72, 99, 149f.) bis
heute nicht belegter Hypothese an, die Lonka-Traditionen unterschieden sich von den
SthanakavasT so wie die Mﬁrtipﬁjak yati von den Mrtipiijak samvegi sadhu, deren
Tradition etwa gleichzeitig (1658) von Yasovijay (1624-1688) begriindet wurde.

B S ST S S

RATNA PRABHA VIJAYA (1948:138f.) auf ein Verdikt des Tapigacch dcarya Somaprabhasiri (1253-
1316) zuriickgefiihrt, der seinen Asketen das Wandem in diesen Regionen untersagte, “due to the
absence of pure and life-less water” (S.108). (Angeblich trinken Sthanakavasi- und Terapanth-Aske-
ten, im Gegensatz zu den MiirtipGjak, auch abgekochtes Wasser, das mehr als § Stunden gestanden
hat). Er berichtet auch von gewaltsamen Zusammensts8en zwischen Bilderstirmem und Tapagacch-
Anhiangem (S.133, 178).

36 $AR (1925:87), MANILAL (1934:182, 186) und BHANDARI (1934:229f.) berichten, daB Jivas
Schiiler Varsinha, Kumvar und Srimal die Lonkagacch-Tradition fortfiihrten. Varsinhas gaddi sei
1934 in Baroda zu finden gewesen und wurde zuletzt von Nyaycandra geleitet, wahrend die beiden
gaddi der Kumvar-Tradition in Jamnagar und in Jaitiran (Ajmer) jeweils von Nrpacandra und
Vijayraj (Vajeraj) geleitet wurden. Die gaddi von Jaitaran wurde von SAH (1925:97) und MANILAL
dem Dhanraj Paks zugeschrieben, iiber den sonst nichts zu erfahren ist (siche auch CANDANAKUMARI
1964:1081.). Nrpacandra war demzufolge der letzte Vertreter seiner Tradition. Die letzten Nachfolger
von Vijayrdj, Hemcandra und Bhikkhalal, starben beide in Baroda. Um 1800 scheinen noch mehr
gaddi existiert zu haben: “Their Shripujya or spiritual head of the Gacch resides at Baroda and had
thivars [sthavir] or deputies at Delhi, Ajmere and Jalar. The Shripujya goes every year on tour
visiting his disciples” (GBP 1901 1X,i:106). Wie der Wortlaut zeigt, entstammt diese Information
urspriinglich Alexander WALKERs (ca. 1807-1830) Narratives of Mahrattah History and an Account
of the Jeyn, or Shravaca Religion. India Office Library Mss. Eur.D.582, S.285. S.B. DEO (1950: Jain
Temples, Monks and Nuns in Poona City. In: Jaina Antiquary 16,1:27) berichtet von einem Treffen
mit Lonkagacch muni in Punem. Demnach wire die monastische Tradition des Losnkdgacch erst in
den letzten Jahrzehnten zu Ende gegangen. Vermutlich haben die Sthanakavasi-Traditionen z.T. den
Namen Lonkdgacch iibernommen, um sich die updsray des Lonkagacch einverleiben zu kénnen. Laut
HASTIMAL (1971:131) gab es 1971 zwar noch einige Lonkagacch yati, doch keinc gaddi mehr.
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Sthanakavisi-Traditionen

Das weitere Schicksal der anikonischen Jaina-Traditionen wurde insbesondere durch
funf bedeutende Reformer (krivoddharak), die sogenannten paficmuni, geprigt, die
jeweils durch Abspaltung von den ,laxen iiberlebenden Gruppen des Lonka mar und/
oder durch Selbstinitiation eigene monastische Traditionen begriindeten, die heute
kollektiv als Sthanakavasi bezeichnet werden: Jivrij (gest. 1641), Dharmasinha (1599-
1671), Lava (ca. 1609-1659), Dharmadas (1645-1703) und Hara (Abspaltung 1686).
Die Lebensdaten von Hara, von dessen in Marvar und Malva populdrem Kota Sam-
praday sich im 19. Jahrhundert Hukmicand, der Begriinder der Sidhumargi-Tradjitio-

137

nen, trennte, sind im Einzelnen nicht bekannt.”’ Der mysteriose Jivrij, der angeblich

37 MANILAL 1934:200f,, CANDANAKUMARI 1964:113, 163. Der Sramansanigh erkennt Hara nicht

als bedeutenden Reformer an und spricht daher auch nur von ,,vier mahdpurus* (Suttagame 1 1953:16,

siche PHOLCAND 1954). Die vier (z.T. ausgestorbenen) Traditionen, die sich von Hara ableiten, waren
/sind, laut MANILAL (1934:200£), (1) der Kota Sampraday {, (2) Kota Sampraday 2 (Anopcandra

Sampraday, (3) Hukmicandra Sampraday 1 (Sddhumdrgi) und (4) Hukmicandra Sampradiy 2.
HASTIMAL (1971:143f.) zufolge trennte sich Hara 1686 mit fiinf muni vom Kumvar Lonkagacch (nicht

1728 vom Kesdav Paks, wie MANILAL 1934:200 schreibt). Thm folgten Godha (Goda) und Pharasram
(Parasram). Vielfach wird die Tradition auch auf Godha zuriickgefiihrt, der sich mit seinem Schiiler
Pharasram von Kesav getrennt und Somrsi angeschlossen haben soll. Pharasrams Schiiler Khetst,
Khemsi und Lokmal bildeten noch zu dessen Lebzeiten drei unabhiingige Gruppen. 1753 kamen sie
wieder zusammen, um gemeinsame Regeln (marydda) fir ihre vier Gruppen festzulegen, die spiter
wieder auseinanderfielen.

(Ad 13) Lokmal trennte sich schlielich von Khetsi. Der Schiiler seines Nachfolgers Mayaram,
Daulatram, der Namensgeber des Kota Sampraddy, hatte zwei Schiiler, Govindrdm und Lilcandra, die
Jeweils eigene l/ineages begriindeten: Govindrams Nachfolger waren Phatecandra, Jiancandra, Cha-
ganlal, Rormal, Premraj, Ganesmal und Misrildl. Der wenig informative Kotd Parampara ki Pirak
Patra (in Kot3 Parampara ki Pattavali, in HASTIMAL 1968: 312f.) nennt die drei Letztgenannten nicht,
erwihnt jedoch zusitzlich Valdev und Gambhirmal. Er berichtet, Daulatram habe noch zwei weitere
Schiiler gehabt, Rajaram sowie Ganesram, welcher 11 Schiiler hatte. Uber die Zuordnung Rajarims
gehen die Meinungen von HASTIMAL, SUSTLKUMAR und CANDANAKUMARI auseinander (siehe Fn.
42). Siehe auch die wieder andere Version MOHANMUNIs (in HASTIMAL 1968: 314-19).

(Ad 3 & 4:) Von Lalcandra trennte sich Hukmicandra (gest. 1860) und begriindete die spiter naher
zu betrachtenden Hukmicandra-Traditionen, die sich im Jahre 1900 voneinander trennten.

(Ad 2:) Khetsis Nachfolger waren: Khemsi, Phatecandra, Anopcandra, Baldev, Campalal,
Cunnilal (Cunilal), Kisanlal, Baldev I1, Hari§candra (Harakhcandra) und Mangilal. Seitdem hat diese,
Anopcandra Sampraday genannte, zweite Gruppe (sakhd) des Kota Sampraday keine Asketen mehr
aufzuweisen (MANILAL 1934:200f, CANDANAKUMARI 1964:218ff., 226, HASTIMAL 1971:143f).
MOTIRSI (1956:68f.) nennt Hara iiberhaupt nicht in diesem Zusammenhang, sondern Lokmal und
seine (Schiiler-) Schiiler Naharmal, Daulatram, Mayaram und Lalcandra (deren Beziehungen unter-
einander unklar sind). Ihm zufolge stammte Phatecandras Linie auch nicht von Govindram ab, der
ebenfalls nicht genannt wird, sondem disekt von Mayaram.
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erstmals die 32 Sthanakavasi Agama-Texte kodifizierte’® und das dauerhafte Tragen
einer Mundmaske (muhpatti) und des rajoharan® fiir seine Asketen verbindlich
machte, und daher u.a. von SUSILKUMAR (1959:395, 4311, 1996:62f.) - der selbst
dieser Tradition angehorte - als Stifter der Sthanakavasi-Traditionen angesehen wird,
war ein Namensvetter des 8. Gujarati Loakagacch pdf Jivi.*® Dieser wurde daher oft

38 Durch die angebliche Inkorporierung des Avasyaka Siitra (JAINI 1979:49, Fn.12; Einzelheiten

" miifiten noch geklirt werden) durch Jivraj wurde offenbar der Wiedereinfiihrung des Bilderkultes

innerhalb der Lonkagacch-Traditionen durch eigenstindige anikonische Ritualisierungs- und Ver-
kirchlichungsprozesse entgegenzuwirken gesucht. Lonka selbst hat von der Avasyaka Niryukti Ge-
brauch gemacht (Caumtis Bol 28 & 32, in HASTIMAL 1995:654) und vermutlich nur das @vasyak
Ritual abgelehnt. Siehe dazu die von JNANSUNDAR (1936) zitierten Quellen, sowie RATNA PRABHA
VIAY (1948:127), der jedoch (ohne Belege) das ,reformierte* Avasyaka Siitra auf Lonki zurlickfiihrt:
“He made such drastic changes in the Avasyaka Siitra that it attained an altogether new form”. In den
meisten Textbiichem finden sich ungenaue oder irrefiihrende Angaben zum 32er Sthanakavasi-Kanon,
der, wie ALSDORF (1965:33f.) formuliert, in den neuen gedruckten Editionen erstmals ein aus der
Avasyaka Niryukti herausgelgstes Avasyaka Sitra als eigenstindigen Text am Ende des Kanons
auflistet und abdruckt. Vgl SCHUBRING 1978: 117ff. Der 32er Kanon wurde zudem nicht, wie der 45er
Kanon der Milrtipijak Svetimbara in sechs, sondern nur in finf Werkgruppen gegliedert, und inner-
halb der unverindert zusammengesetzten Gruppe der Upanga wurden nach alten Vorbildern sequen-
tielle Umstellungen vorgenommen. Siehe PHULCAND 1954:72; DixiT 1971, op.cit. [Fn.18):13; BRUHN
1987:101. Zur zentralen Bedeutung der dvasyak Riten und der téiglichen Predigt (vpakhydn) bet den
anikonischen Jaina-Sekten siche SHANTA 1985, FLUGEL 1994. Zur Kritik an der fehlenden Orientie-
rung am Originaltext siehe vor allem ATMARAM 1891:128f,, 1908:17.

» Wie SAH (1925:99, 150), der , mirti puja*, ,.gaccha* und ,yati miteinander assoziiert und
negativ bewertet, schreibt SUSILKUMAR (1959:426), die Sthanakavasi sadhu unterschieden sich von
den Lonkagacch muni wie die Martipiijak sddhu von den yati. Den ditesten Quellen zufolge war Lonka
jedoch selbst kein initiierter Asket und hat (wie seine Anhinger) offenbar keine Mundmaske getragen,
iiberdies auch weder pratikraman noch andere Riten praktiziert (in JNANSUNDAR 1936, vgl. CANDA-
NAKUMARI 1964:97). In seiner Ablehnung des pratikraman und des rajoharan wire Loiika demnach - .
mit dem 1156 gegriindeten Aficalgacch zu vergleichen, der beides, allerdings nur ,fiir Laien®, unter-
sagte (vel. BHANDARKAR 1887: 152). Zur umstrittenen Frage, wer nach Lonka das dauerhafte Tragen
der Mundmaske, “the only article exclusively used by the Jainas” (H. JACOBI, “Introduction,” SBE 22
(1884) S. xxviii-xxix), verbindlich machte, siche ATMARAM 1903:52-55, 278-81, JNANSUNDAR 1936:
118ff., MOTIRSI 1956:50, MALVANIYA 1964:380f., DUNDAS 1992:216f., SANGHMITRA 1994: 682.
Naturgemil ist die Mundmaske auch ein zentraler Streitpunkt zwischen anikonischen und ikonischen
Sekten. Siche TODARMAL 1992:227, SANKAR MUNI 1926, op.cit. [Fn.24]; ders. 1931: Mukhvastrika
ki Pracinati Siddhi (Baramatr: $rimin Seth Bhagacand Khusalcand); Muni JNANSUNDAR 1942: Mukh-
patti-Mimamsa (Phalod: $r1 Ratnaprabhikar Jiiinpuspamali); SCHUBRING 1978:260.

 zu Jivraj siche auch JNANSUNDAR 1936, CANDANAKUMARI 1964:114ff. Offenbar wurde er

1597 (1509, 1609) in Pipar von Tejrdj oder Jagd in die Gujarati Lonkagacch- oder in die Kumvar Paks-
Tradition initiiert. Die wenig Vertrauen erweckende Jivrajji Pattavali von Muni Vrajlal (1832)
berichtet, er habe sich 1509 in Pipar mit funf sddhu von Tejrdj abgespalten, der offenbar der Nach-
folger Jivas war, wie folgendes Zitat zeigt: “64. Jiva Rsi, 65. Tejrdj - Kumvajt - 66. Jivrajji” (in
HASTIMAL 1968: 197f). Die Namen der sadhu waren Amipal, Maypal, Hara, Girdhar und Haro (ebd.).
Die Einzelheiten der Biographie von Jivrdj sind umstritten. Daher werden nur Dharmasifiha, Lava und
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selbst als Begriinder der Sthanakavasi-Tradition bezeichnet (ebd., PRAKASCANDRA
1998:33f.), obwohl, wie JNANSUNDAR (1936), MOTIRSI (1956:55), CANDANAKU-
MARI (1964: 108ff., 117-122) und HASTIMAL (1971:122, 125) betonen, der Reformer
Jivraj gerade gegen die ,,Laxheit" seines Lehrers Tejrdj (Jaga), der der Jiva-Tradition
angehorte, protestierte, und sich deshalb 1609 (1509, 1551, 1629)*! in Pipar/Marvar
mit fiinf weiteren sadhu von ihm trennte. Jivraj hatte zwei Schiiler, Dhana und Lil-
cand, deren fiinf Nachfolger Amarsiitha, Sitaldas, Gangiram, Dipcand und Natha-
ram in Nordindien stark fragmentierte Splittergruppen bildeten, die heute, mit Aus-

nahme des Nanakgacch, alle dem Sramansangh angehoren.*?

Dharmadis in allen Berichten iibereinstimmend als Reformer genannt. In der Regel wird jeweils der
Begriinder der eigenen Tradition als ,,Grilnder” der Sthanakavasi-Traditionen insgesamt angefiihrt,
MOTIRS! (1956:52) ist, wie RATNACANDRA (1987:6), der Ansicht, der Begriinder seiner eigenen Tradi-
tion, Lavjirsi, sei der erste Sthanakavasi-Reformer gewesen, wic in der Pracin Pattavali der Lavjirsi-

_ Tradition beschrieben (in HASTIMAL 1968:184). Mit Hinweis auf das Argument von MANILAL (der ..

~selbst der Dariyapuri Pattavali folgt und Dharmasiriha als ersten Sthanakavasi-Reformer ansicht), daf
keine Belege flir Jivrdjs Reformen vorligen, verwirft MOTIRSI (1956:54f.) die schon von JNAN-
SUNDARA (1936) vorgebrachte These, Jivraj sei der erste Reformer gewesen. JNANSUNDAR habe sich
einseitig auf Lonkagacch Quellen bezogen, fir die damals ,,Reform* nicht ,,Wiederherstellung der
Reinheit des Verhaltens*, sondern ,, Traditionserhalt bedeutet habe. Das Problem der Erkldrung der
Ursplinge der Sthanakavasi Jivraj-Tradition wird jedoch durch dieses Argument nicht gelost.

1 SUSILKUMAR (1996:62) schreibt: 1509, HASTIMAL (1971:125) und MANILAL (1934:187):
1551. An anderer Stelle schreibt MANILAL, Jivraj, Girdhar und sechs weitere Lonikdgacch Motd Paks-
Ménche hitten 1629 gemeinsam eine Reform gestartet (S.182). Zur Widerlegung von MANILALs
Datierung siche HASTIMAL (1971:125), der fiir das von ihm errechnete Datum 1609 zwar Plausibili-
titsargumente, aber keine Belege liefert.

4 . . . . .
2 Die aufgrund der starken Fragmentierung schwer zu rekonstruierenden Sukzessionslisten

werden von HASTIMAL (1971:131-35) folgendermaflen wiedergegeben: (A) 1. Jivrdj, 2. Lalcand (gest. -~ -~

1710), 3. Amarsinha (1662-1755), 4. Tulsiram (1686-1773), 5. Sujanmal (1747-1792), 6. Jitmal
(1769-1856), 7. Jianmal (1803-1873), 8. Pinamcandra (1835-1895), 9. Jethmal (1857-1922), 10. Jain-
mal (Nenmal), 11. pravartak Dayalcandra, 12. Narayandas, 13. mantri Taricandra, 14. Puskarmuni
(1931-1999). MANILAL (1934:188) nennt als Nachfolger Dayalcandras: 12. Taracandra, 13. Hemr3j,
14. Hansraj, 15. Narayandas, 16. Pratapmal, 17. Pukhraj. CANDANAKUMARI (1964:170-73) nennt
Narayandas nicht. Puskarmuni leitete einen beriihmten literarischen Kreis, zu dem Jivanram, Lilcandra
und Gangaram gehorten. Einer seiner Schiiler war der dritte Sramansar‘:gh dcarya Devendramuni. (B)
1. Jivrdj, 2. Dhana, 3. Lalcand, 4. Sitaldas (1690-1779), 5. Devicand, 6. Hirdcand, 7. Laksmicand, 8.
Bhairtindas, 9. Udaycand, 10. Pannalal, 11. Nemicand, 12. Venicand (1821-1908), 13. Patap (Paratab),
14. Kajorimal (geb. 1882), 15. Chogilal (geb. 1892) und sein Hauptschiiler Mohanmuni. CANDANA-
KUMART (ebd.) nennt nicht: Laksmicand, Bhairindas, Udaycand, Venicand und Partap. MANILAL
(1934:189) nennt als Kajorimals Nachfolger: 15. Bhuralal, 16. Chogalal, 17. Gokalcand, 18. Phulcand.
(C) Gangaram, Jivanram, Sricand, Javaharlal & Manakcand, Pannalal und seinen Hauptschiiler
Candanmuni. ATMARAMs (Vijayanandsiinis) guru Jivanram gehorte dieser im Pafijab aktiven Linie an,
iiber die in den neueren Sthanakavisi pattdvali nicht viel zu erfahren ist. (D) Dipcand hatte zwei
Hauptschiiler, Svamidas und Maliikcand, die eigene lineages und sub-lineages bildeten: (d1) 1. Jivrdj
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Es existieren unterschiedliche Versionen der Friihgeschichte der Sthanakavasi,

iiber die wenig VerlaBliches bekannt ist. Wie in Handbiichern vielfach geschrieben

wird, trennteri sich 1654 in Surat die beiden sddhu Lava und Dharmasiiha gemeinsam
vom Lonkagacch, in Protest gegen das neuerliche laxe Benehmen der Mehrzahl der
Asketen und gegen die Wiedereinfithrung des Tempelkultes. Nach Angaben der neue-
ren Sthinakavasi-Historiographien, die auf iltere Lehrerlisten zuriickgehen (meist
ohne detaillierte Quellenangaben) und viel Material aus der oralen Tradition enthalten,
scheinen Dharmasinha, Lava und Dharmadas zwar Zeitgenossen, doch Begriinder
unabhingiger reformistischer Traditionen gewesen zu sein,*’ die sich durch unter-
schiedliche Interpretationen der dvasyaka Riten und der Karma- bzw. Erlosungslehre

2. Lilcand, 3. Dipcand, 4. Svamidas, 5. Ugrasena, 6. Ghasiram, 7. Kaniram, 8. Rsirdy (Rsirdm), 9.
Ranglal, 10. pravartak Phatehcand, 11. Chaganlal, 12. Kanhaiyalal (MANILAL 1934:188 nennt: 12.
Ganesmal, 13. Kanhaiyilal); (d2a) 1. Jivraj, 2. Lalcand, 3. Dipcand, 4. Maliikcand (Manakcand), 5.
Nanakram, 6. Nihalcand (1779), 7. Sukhlal, 8. Harakcand, 9. Dayalucand, 10. Laksmicand, 11. Haga-

“ milal. (d2b) 1. Jivrdj, 2. Lalcand, 3. Dipcand, 4. Maliikcand (Manakcand), 5. Nanakram, 6. Virbhan

(Vimani) (1801), 7. Laksmandas, 8. Maganmal, 9. Jagmal 10. Dhillcand, 11. pravartak Pannalal, 12.
Chotelal. MANILAL (1934:188) schreibt, Chotelals Nachfolger sei Devilal gewesen. In Abweichung
von HASTIMALSs ausfiihrlicherer Liste bemerkt CANDANAKUMARI, Nihalcand sei von Virbhin gefolgt
worden, und dieser von Sukhlal, dessen Schiiler Abhayrij und Harakcand jeweils eigene sub-lineages
bildeten; und Virbhans Schiiler Laksmandas sei von Maganmal, Motilal und Pannalal (geb. 1888)
gefolgt worden, der aus der Girtnerkaste (mali) stammte, und sich spiter fir Kastenreformen und die
Vereinheitlichung des Sramansangh einsetzte. Pannlal war bis zu seinem Austritt 1968 einer der
fihrenden pravartak des Sramansaﬁgh (HASTIMAL 1971:103, 114). Siehe SUSILKUMAR (1959:439-
44), (E) Uber die beiden von Nathiram abstammenden Gruppen von Rajaram und Uttamcand geben
SUSILKUMAR (1959:434-39, 1976:64-77) und CANDANAKUMARI (1964:168-73) ausfihrlicher Aus-
kunft als HASTIMAL (1971:131-35). lhnen zufolge geht die Tradition nicht auf Lalcand zuriick, wie
HASTIMAL schreibt, sondern auf Dhana, der Kontakt zur Bikdner maharani hatte und deshalb vor
allem im nérdlichen Réjasthan, Hariyana und dem Patijab Einfluf} ausiiben konnte. Die Sukzession .
sieht ungefahr folgendermaBen aus: 1. Jivrdj, 2. Lalcand/Dhana, 3. Visnu, 4. Mana, 5. Natharam, 6.
Laksmicand, 7. Chatramal und dessen Schiiler Rdjaram [Ramcand] und Uttamcand: (el) 8. R3jaram
wurde gefolgt von 9. Ratirdm, 10. Nandalal (gest. 1850), der drei Schiiler hatte: Riipcand (1811-1880),
Kisancand sowie Jomkiram, der zwei Schiiler hatte: Cainrdm und Ghasilal. Ghasilal hatte wiederum
drei Schiiler: Jivanram, Kundanlal (geb. 1851) und Gobindram (geb. 1898), dessen Hauptschiiler Cho-
telal (1902-1981) der guru des Reformers SUSILKUMAR (1926-1994) war. 11. Riipcand, der die Regel
aufstellte, nur zweimal am Tag Wasser anzunehmen und niemandem darsan zu erweisen, der mit
einem Vehikel kommt, wurde gefolgt von 12. Mahesdas, 13. Varakhbhin und 14. Kundanmal. (e2) 8.
Uttamcand 9. Bhajjalal (Bhanjalal], 10. Motilal, 11. Pannalal (gest. 1895 jyesth sukla 3), 12. Ramial
(1813-1893), 13. Phakircand (1859-1939) und 14. Phulcand (geb. 1893). Die gleiche Liste €2 wird
leicht verkiirzt (ohne 9.-11.) in der Jividj paftavali des Suttigame Il wiedergegeben (PHULCAND
1954:27-9). Wenig zuverlissig ist MANILALs (1934:189) Liste. Zur Jivrdj Tradition siehe SUSILKU-
MAR (1959:434-39), der Jiva mit Jivraj gleichsetzt und daher Varsinha als Ausgangspunkt setzt. Eben-
so BHANDARI (1934:230), der Vijayraj als Inhaber der Dhanrdj Paks gaddi in Jaitaran 1934 ausmacht.

43 Siche u.a. die Lehrerlisten in HASTIMAL 1968, SAH 1025:128, JNANSUNDAR 1936:108, 276,
SUSILKUMAR 1959:389, 398, PRAKASCANDRA 1998:38-42.
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voneinander unterschieden.* Dharmasinha wurde am 6.5.1599 (vaisakh Sukla 12
guruvdr) in eine Dasa Srimali-Familie in Jamnagar geboren und dort am 31.1.1616
(magh sukla 13) gemeinsam mit seinem Vater und seiner Mutter von Ratnasinha
(diksaddta) in den von Siva (diksaguru) geleiteten Kumvar Paks initiiert. Er trennte
sich jedoch in gemeinsamem Einvernehmen am 6.5.1628 (vaisakh sukla 3 = aksay
trtiyd, nach Ansicht der Rsi-Tradition jedoch erst 1644) von Siva,*’ dem er Reformun-
willigkeit vorwarf, um in Begleitung von 16 muni, mit Hilfe des Laien Dalpatrai Sah,
in Dariy&puri, einem muslimischen Bezirk von Ahmedabad, die Dariyapurt Ath Koti-
Tradition zu begriinden, fiir die er 28 generelle Verhaltensregeln (bol) festlegte.*s

# SAn (1925:128) schreibt, die Dariyapuri Pattavali erwihne ein Treffen zwischen Dharmasinha
und Lava in Ahmedabad, das zur Herauskristallisierung unterschiedlicher Schulen fishrte, weil keine
Ubereinkunft iber die Frage des samdyik und des dyusya ksay gefunden werden konnte. Der Pracin
Pattavali der Lavjirsi-Tradition zufolge (in HASTIMAL 1968:186-192) ging es bei dem Treffen (16447)

um das der geplanten Vereinigung beider Gruppen entgegenstehende Problem unterschiedlicher Ver-} Lo
> haltensstanddrds-und die'damit verkniipfte Frage der Senioritit von Lava dem Dharmasitha offenbar ~

nicht die einem sadhu gebilthrende vandand erwies. Dharmasinha wird in der Pricin Pattavali als ein
buchgliubiger yati charakterisiert, der nach seinen Reformen zunéchst den Ritualen des Lorkagacch
verhaftet blieb und vor seiner Begegnung mit Lava noch keine muhpatti trug. Lavas Schiiler beschul-
digten ihn, das alte Schreibverbot fiir Ménche aufgehoben und in Hinblick auf Biicher (pothi) seine
Ansichten iiber die Eigentumstosigkeit der Monche gesindert zu haben. Nach Lavas Tod in Indalpur
unternahm sein Schiller Soma in Ahmedabad emeute Einigungsbestrebungen, die jedoch diesmal an
Dharmasinhas Interpretation des sravak samdyik und des dyusya karma scheiterten. Aus ahnlichen
Griinden kam es zu Meinungsverschiedenheiten mit Dharmad3s, dem Dharmasinha etwa zur gleichen
Zeit empfohlen haben soll, die mahdvrata zu iibernehmen (HARSCANDRA 1924:4-7, TEJENDRAMUNI
1997:43-49). Dharmaddsas Bhavsir-Herkunft wird in diesem Zusammenhang von TEJENDRAMUNI als
“bhav+sdr=aima” (S. 43) gedeutet, wohl um einer einseitigen politischen Interpretation der Ausein-
andersetzung vorzubeugen. Vgl. MOTIRSI 1956:27f., 59-64, CANDANAKUMART 1964:149, PRAKAS
CANDRA 1998:45.

45 TEJENDRAMUNI 1997:3f. Die Mehrzahl der Daten stimmen nur mit dem caitrddi Kalender
iiberein (TEJENDRAMUNIs Datenkonvertierungen sind jedoch inkonsistent). Dharmasinihas Hauptquar-
tier war ein updasray im Chipdpol, dasjenige des Kumvar Paks der Jhaverivad Upasray (S.38, 41).
Vgl. Pricin Pattavali, in HASTIMAL 1968:187, SAH 1925:92, MANILAL 1934:190-200, SUSILKUMAR
1959: 389, DESAT Il 1987:297, SANGHMITRA 1995:684, 690.

46 Als Symbol der Differenzen gilt Dharmasinhas Kritik an Devas Vorliebe fiir unverwisserte
Vollmilch (asii diidh), die von Siva verteidigt wurde (Dharmasinha Bavani 6, in SAH 191 1:5, CANDA-
NAKUMARI 1964:145). Die gleiche mit der Frage des rechten Glaubens zusammenhzngende Kritik
wurde von Jiva an Tejraj geiibt (S.117). Sie kann durch die gebriuchliche Analogie von Milch und
Wasser zu jiva and gjiva erklart werden: ,Der vollkommene wahre Glaube wird erst erlangt, wenn
auch die Stoffe des samyaktva-mohaniya-k. geschwunden sind, so wie Milch, die mit ganz klarem
Wasser bedeckt ist, erst dann ganz rein wird, wenn auch das Wasser abgegossen wird" (GLASENAPP
1915:24, vgl. TS 3.4, Jami 1979:113f). Fiir Dharmasiithas (vermutlich von seinen Nachfolgern
ausgewihlten) 28 Regeln (vacandmyta), z.B. auf Ratschldge zu héren, pratyakhydn zu geloben, nicht
zu schmeicheln, nicht Partei zu ergreifen usf. siche TEJENDRAMUNI (1997:59f.).

Dharmasinhas prinzipielles Anliegen war die Stirkung der Disziplin und des
rechten Glaubens (samyaktavadystiy durch strikte Ausrichtung am Kanon (mal agam)
und Kritik ,,irrglaubiger Kommentatoren (mithyddrsti). Er gilt selbst als Autor von 27
Agama-Kommentaren bzw. Anmerkungen (fabo) in Gujarati, die fiir seine Nachfolger
maBgebend wurden.*” Darin bemiihte er sich einerseits um eine deutliche Unterschei-
dung von Jaina-Monchen und Jaina-Laien und andererseits um die Disziplinierung der
Laien, fur die er ein verschirfies achtfaches (ath koti) samayik Geliibde festlegte.
Dadurch unterscheiden sich heute noch die Dariyapuri Ath Koti-Tradition und die
beiden sowohl von Dharmasinha als auch von Dharmadas beeinfluBten Kacch Ath
Koti Mota Paks und Kacch Ath Koti Nana Paks Sampraddy von anderen Sthanaka-
vasi-Traditionen, deren Laien nur die traditionelle sechsfache (cha koti) Entsagung
(pratyakhyan) praktizier,en.‘18 Durch die Koti-Lehre werden somit (wie einst bei den

47 MANILAL 1934:196f. Werklisten werden u.a. von $AH (1911:7f,, 1925:119) zitiert, der als In-

formauonsquellen Muni Nagendra (Kacch) und-den Paiijabi Sampraday nennt, und in einer FuBnote =&+ = oo

darauf hinweist, daB Dharmasinhas Text “Sadhu Samacar™ nur als Kapitel von Muni Saubhagyamals
Buch “Samacari” iiberliefert sei ($.120, Fn.; siehe Acarya SAUBHAGYAMAL 1890: Prasnottar Nava-
tattva tathd Sadhusamacari. Porvar: Sresthi Bhaganbhai Mansukhbhai). Von Professor N.M. KANSARA
vom L.D. Institute in Ahmedabad erhielt ich folgende Mitteilung: “No works of the Jaina Sthanakavast
monk Dharmasirhha are known nor recorded in any of the catalogues of Mss., nor preserved in any
Jaina Bhandira. This information is given by my colleague and friend Pandit Rupendrakumar
Pagariya. He further informed me that he had inquired into this problem for the sake of a Jain nun who
sought his guidance in the matter. The real fact is that there was a Jain monk named Parsva-gani who
composed 27 mini-comments ~ rather notes in Gujarati and known by the term Tabo - on the Jaina
Agamas. He belonged to the Paycanda Gaccha [Parévacandra Gacch]. Some of the disciples of
Dharmasiritha who copied the Mss. of Paréva-gani, took liberty with the colophones of the Mss. of his
works, deleted the name of the real author with the cancelling paste and rewrote the name of their Guru
as the author of the works” (Brief vom 12.6.1999). Siehe Fn.18. Folgende Quellen sind jedoch zu-
ganglich: Dharmasinha Bavani (SAH 1911) und Dharmasinhas Aciranga Siitra- und Anuyogadvara-
Kommentare (Kopien im Besitz des Autors). Siche auch DESAT Il 1987: 296-98. W. SCHUBRING 1944:
Die Jaina-Handschriften der Preussischen Staatsbibliothek. Leipzig: Otto Harrassowitz, No. 392, 863,
942, 1022. Erst die weitere Erforschung der Sthanakavasi-Literatur wird erweisen konnen, inwieweit
Sthanakavasi generell “disapprove of commentaries, etc., and condemn the learning of Sanskrit gram-
mar” (ROSE 1911:342). Heute ist davon jedenfalls wenig zu spiiren. Lonka selbst hat offenbar von der
Kommentarliteratur, z.B. der Nisitha Ciimi, Gebrauch gemacht (Caumtis Bol 1 etc., in HASTIMAL
1995:648ft.). Inzwischen sind eine Reihe von Sanskrit-Kommentaren geschrieben worden, woh.l um
Mirtiptjak-Polemikern, wie Vijayanandsiri (ATMARAM 1908), zu begegnen, die die scholastische
Bedeutung des Strastils hervorkehren. Die Heftigkeit der Kritik von PUNYAVIJAYA et.al. (1968) an
Muni Ghasilils modernem Agama-Kommentar (“has not the slightest respect for ancient commenta-
tors” (S.105)) bestitigt jedoch die andauemde Brisanz des Themas im Kontext der Sektenkonkurrenz.

48 Um den EinfluB von karma zu stoppen, geloben Svetdmbara Jaina-Asketen im ersten Teil
ihres pratikraman, dem samayik avasyaka, die 3x3-fache bzw. 9-fache (nau koti) Entsagung (pratya-
khyan), d.i. die lebenslange Entsagung eigener tadelnswerter Handlungen (karan) und der Verur-
sachung (kdran) und Billigung (anumodan) tadelnswerter Handiungen anderer, in Gedanken (man),
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Ajivika) zwei Kategorien von Laien unterschieden. Mit ihrer Hilfe kénnen die Laien-
anhénger Dharmasinhas einen Statusanspruch gegeniiber den Laien der Cha Koti-Tra-
ditionen erheben, insbesondere gegeniiber den verwandten Lavjirsi- und Dharmadas-
Traditionen, und auch gegeniiber Ménchen, die weniger strikte Geliibde befolgen.*

Worten (vacan) und Werken (kdya): Avasyaka Siitra 1. Fir Laien wird die Geltung dieses Geliibdes
generell auf die Zeit des sdmdyik, posadh oder pratikraman Rituals beschrankt und inhaltlich abge-
mildert. Im Kanon findet sich die Formel der 3x3-fachen (tiviham tivihenam) Entsagung im Kontext
des ahimsd mahdvrata der Monche (AS 2.15, DSV 4,11, vgl. SKS 1.2.3.20) und des ahimsa anu-
vrata der Laien (Upasakadasa 13, in SCHUBRING 1978:300, vgl. SKS 2.7.16), sowie den darauf bezo-
genen retrospektiv-prospektiven Sthneriten (sravak pratikraman), fir die 49 Formen der Entsagung
(3x3 bis 1x1) in Bhagavati 8.5.2 aufgelistet sind. Das ausschiieBlich prospektiv orientierte 3x3- fache
samayik Geliibde (AvS 1) ist im Kanon nur fiir Monche verpflichtend festgeschrieben worden. Es
findet sich in keinem der heute gebriuchlichen Sravaka Simayika Siitra. Jaina-Laien geloben in der
Regel nur das cha koti samadyik, d.i. die 2x3-fache (duviham tivihenam) Entsagung, welche nicht
»lebenslang® (javajjivde), sondem nur fiir einen spezifischen Zeitraum (java-niyamam) ausgespro-

chen wird und aus praktischen Griinden die'Vermeidurig der Billigung tadelnswerter Gedanken, Wor: .« ¢« 27 347 s

te und Taten anderer fiir Laien zuldsst. Die Ath Koti-Tradition (2x3+2) stellt eine Ausnahme dar. Sie
fordert von ihren Laien, dal sie zusitzlich zu den Cha Koti-Geliibden der Billigung tadelnswerter
Worte (vacan anumodan) und Taten (kdya anumodan) entsagen. Da sie nicht, wie im Prinzip die
Asketen, die Fahigkeit des Gedankenlesens besitzen, kénnen Laien schwerlich der Billigung tadelns-
werter Gedanken anderer entsagen (man anumodan). Die im Vergleich zu den Cha Koti-Traditionen
zusitzlichen Worte des Dariyapuri samdyik (karemi bhamte) Geliibdes sind unterstrichen: karemi
bhante! samaiyam savajjam jogam paccakkhdmi java-niyamam pajjuvasami duviham tivihenam: na
karemi, na karavemi, manasda, vayasa, kdyasd, karentam pi annam na _samanujandmi, vayasd
kdyasd, tassa bhante! padikkamami nindami garihdmi appanam vosirami (Sti Divalibhai Aryaji
Smaraknidhi Prakasan. 1997: Sravak Avasyak. Amadavad: Dariyapurl Athkoti Sthinakavast Jaina
Sangh, §.26). ,,Ich mache, Ehrwiirden, das samdiya: Allem Tadelnswerten entsage ich, solange ich
die Regel befolge, in zweimal dreifacher Weise: das in Gedanken, das in Worten, das in Werken,

nicht tue ich es, nicht veranlasse ich jemanden, es zu tun, nicht billige ich es, wenn jemand es tut, in -

Worten und Werken. Seinetwegen, Ehrwiirden, bereue ich, tadle, schelte und kasteie ich mich* (vgl.
den Text von Emst Leumann in K. BRUHN 1997-1999). Dharmasinha hat demnach die monastische
Formulierung ,,nicht billige ich es, wenn jemand es tut" (karentam pi annam na samanujanami), die
von den weniger anspruchsvollen Cha Koti-Traditionen nicht akzeptiert wird, rehabilitiert und durch
die Einfiigung der zusitzlichen Worte ,,in Worten und Werken" (vayasd, kdyasa) abgemildert. Um-
stritten ist letztlich der religiose Status der Laien wiihrend samayik und posadh, d.i. die brisante Frage
ihrer zeitweiligen Gleichstellung mit den Moénchen bzw. Novizen (vgl. TS 7.16, 9.18, SCHUBRING
1978:247, 269, 288) und die damit einhergehende Dienstleistungspflicht anderer Laien (HARS-
CANDRA 1924:18ff., vgl. Bh. 8.5.1, WiLLIaMS 1983:133f., 139). — 91 Die Koti-Lehre (3x3 usw.) ist
einfach im Prinzip. Aber die allem zugrunde liegende historische Entwicklung innerhalb des alten
Jainismus 148t sich aus verschiedenen Griinden (literarisches Umfeld und dogmatischer Kontext der
Koti-Lehre) nur in einer gesonderten Behandlung adiquat beschreiben. DIE HERAUSGEBER.

4 Lavas Schiiler Soma argumentierte, daBl die Forderung der 8-fachen Entsagung zum zahlen-
miafigen Niedergang der Jaina-Religion fiihre und zudem ,hiretisch* sei: “8 bhdng samayik karvoe
ninav no vacan chai” (Pracén Pattavali, in HASTIMAL 1968:191). Sein Einwand, der Wortlaut der
2x3+2 Formel finde sich nicht im Kanon, auch nicht in der von Dharmasinha angefiihrten Stelle: Bh.
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Dharmasinha bestand jedoch darauf, daB} Laien keinesfalls die neunfache (nau koti)

Entsagung der Monche und das sraman pratikraman durchfithren sollten. Wihrend

des der Vernichtung frisch eingeflossenen karmas dienenden fiinften oder kdyotsarg
avasyak (AvS 5) sollten sie zudem nicht das (primir devotionale) logassa (caturvimsa-
tistava) rezitieren, welches ein eigenstindiges dvasyak darstelle (AvS 2), sondern
dharmadhyan praktizieren, also iiber die Erlosungslehre der Jina meditieren.
Dariiberhinaus~ lehrte er, dafl die vollkommene Einsicht (ksayik samyagdarsan),
die den Weg zur Allwissenheit (kevaljAidn) und damit zur Erlosung nach diesem Leben
eroffunet, erst durch die komplette Vernichtung (ksaya) des darsana mohaniyakarma
im achten, und nicht schon im vierten gunasthana erlangt werden kénne. Damit ist die
Ubernahme der Laien- und Ménchsgeliibde, erfolgreicher asketischer Wandel (apra-
mad) und reine Meditation (sukladhyan) verbunden, deren Bedeutung er gegeniiber
dem von Laien oft iiberbewerteten temporiren samyagdarsan herausstellte.® Dharma-
sinha scheint davon {iberzeugt gewesen zu sein, dafl diejenigen, die die volilkommene

“Einsicht érfahren' ind die*achte Seelenstife (jivasthdna-bzw. gunasthdna) erreichen,sio- yvii.

kein neues Lebensquantum (@yusya karma) mehr binden und daher entweder nicht

8.5 (bhangd 23), wo alle 49 fiir Laien erlaubten Méglichkeiten aufgelistet seien, ist formal richtig.
Dharmasiithas Argument, die Ath Koti-Formel ergebe sich aus der Kombination der traditionellen Cha
Koti-Formel (2x3) mit einer der neun aufgefiiirten Be Koti-Formeln (1x2) (egaviham duvihenam ...
vayasa kayasa) ist so nicht vorgesehen (vgl. K.C. LALWANI 1973-1985: Sudharma SvamT's Bhagavati
Satra. Vol.I-IV. Prakrit Text with English Translation and Notes based on the Commentary of Abhaya-
deva Siri. Calcutta: Jain Bhawan, Vol.1ll, S.188-90). Eine andere Frage ist, ob Dharmasinha dem Sinn
der kanonischen Vorschriften nicht naher stand als Soma und ob Bh. 8.5 auf das samayik Geliibde
iiberhaupt anwendbar ist. SUSILKUMAR (1959:395f.) vermutet, daB Dharmasinha fiir Laien und Aske-
ten gleichermallen die achtfache Entsagung vorsah und bemerkt, dal davon nichts in den Agama-

" Texten zu finden sei. Das 3x3-fache samdyik Geliibde der Dariyapuri-Ménche ist jedoch bei TE-

JENDRAMUNI (1997:39) abgedruckt. SAH (1925:146f.) vertritt die Ansicht, es sei keinesfalls siindhaft
(pap), die sechsfache Entsagung zu praktizieren, da Laien das Geliibde sowieso nur fiir eine bestimmte
Zeit ibemehmen. Als erster Schritt sei sogar die vierfache Entsagung verdienstvoll (punya).

* 11 Die Diskussion geht nunmehr (S.65-67) zu Themen der jainistischen Schulphilosophie tiber.
Das Themen-Ensemble (Karma-Lehre und anderes) erscheint hier im wesentlichen in der Form, in
der es von Dharmasinha im 17. Jahrhundert rezipiert wurde. Die Wiedergabe von Dharmasinhas und
Harscandras Ansichten konnte durch eine gezielte Untersuchung ihres exegetischen Verfahrens (d.h.
ihres Umgangs mit den alten Texten) erganzt werden. DIE HERAUSGEBER.

30 HARSCANDRA (1924:111) zufolge kritisierte Dharmasinha mit solchen Ausfilhrungen vor allem
religiose Hochstapler wie Mahaviras Schwiegersohn Jamali, der gegeniiber Mahavira behauptete, daBl
die karmischen Resultate eines Aktes schon eintreten, bevor die Handlung vollendet ist (Bh. 9.33) und
solche, die iiber die im Uttaradhyayana Siitra 29.1 gepriesene Effektivitit des intensiven Erlosungs-
strebens (“*by the purity of faith [samvega) some will reach perfection after one birth”) die Bedeutung
rechten Wandels (samyag caritra) und rechten Wissens (samyag jiaan) vergessen (Hinweise auf
Samavaya Sitra 21, Bh. 8.10 etc.).
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mehr oder nur einmal wiedergeboren werden.®! In diesen Zusammenhang gehdrt auch
seine Kritik der offenbar weitverbreiteten Vorstellung, das dyusya karma kénne, wie
die sieben anderen Hauptarten (milaprakrti) des karma, entweder durch samyag-
darsan und andere asketische Praktiken oder durch dufiere Todesursachen (upakrama)
vorzeitig vernichtet werden (HARSCANDRA 1924:112). Da er an der kanonischen
Lehre der Determinierung des Lebensquantums (@yusya karma) und der Daseinsstufe
(gati) im unmittelbar vorhergehenden Leben festhielt, lehnte Dharmasinha den Begriff
des vorzeitigen Todes (akal mrtyu) ab, den er in der nach-kanonischen Kommentar-
literatur, insbesondere in Jinabhadras Visesivasyaka-bhasya (einem Meta-Kommentar
zum samayik avasyaka), Candramahattaras Paficasamgraha, Sivagarmas Karmaprakrti
und Devendrasiiris Karmagrantha vorfand.*? Im Gegensatz zu allen anderen Grund-
arten des karma, wie z.B. dem Einsicht verhindernden mohaniya karma, kann ayusya

5 Vgl. SCHUBRING 1978:320. Damit verbunden sind Diskussionen technischer Details der Trans-

migrationslehre, in denen es u.a. um die Frage der Angeborenheit oder Erworbenheit der Erlosongs- .. . ... ..},

- fihigkeit geht (vgl. Bh: 12:2, SCHUBRING 1978:190, 202f, DELED 1970:174). Mit Hinweis auf UtS 3.2

und das Prajfidpana Siitra lehnte Dharmasiftha die Unterscheidung zwischen Wesen, die, wie die
nigoda, immer in der gleichen Daseinsklasse wiedergeboren werden (avyavahdra rdsi), und solchen,
die in ihren Vor- und Nachgeburten anderen Daseinsklassen angehdren (vyavahdra rdsi) und somit in
den Transmigrationszyklus eingetreten und prinzipell erlosungsfihig sind, ab, weil sie nicht im alteren
Agama vorkommt. Er bevorzugte die dltere im Sthananga Siitra vorgenommene Unterscheidung von
Jjivardsi (Gesamtheit beseelter Dinge) und gjivarasi (Gesamtheit unbeseelter Dinge). Siehe dazu
SCHUBRING 1978:15, 42, Fn.2, PUNYAVIAYA et al. 1971:355-58 [op.cit., Fn. 83]. Die Zahl 8 spielte
in seiner Systematik eine formgebende Rolle. '

52 HARSCANDRA 1924:55, 61, 81, 107f. Vgl. GLASENAPP 1915:8-11, SCHUBRING 1978:178,
1851, S. OHIRA 1994: A Study of the Bhagavatisiitra. A Chronological Analysis (Ahmedabad: Prakrit
Text Society) S.196, SANTILAL (p.K.). Das Sthananga Siitra nennt sieben Todesgriinde (upakrama):
adhyavasana, nimitta, Ghara, vedand, pardghata, sparsa, dndpana. Die klassische Formulierung der
Theorie des vorzeitigen Todes ist TS 2.52. Der Ubersetzer H. JACOBI (1906: Eine Jaina Dogmatik.
Umisvati's Tattvarthadhigama Siitra. Ubersetzt und erldutert. In: ZDMG 60) kommentiert: ,,Die Ver-
kiirzung ... ist also ein beschleunigter Verbrauch des karma. Die Ursache dieses schnellen Verbrau-
ches heilt upakrama, also Todesursache. Es gibt aber auch Todesursachen, die nicht eine Verkiirzung
der Lebensdauer zur Folge haben {z.B. Vergiftung)* (S.309). Der Unterschied zwischen Lebewesen,
die einen beschleunigten Tod haben konnen (sopakrama), und denjenigen, bei denen das Leben von
selbst authdrt (nirupakrama), wird im TS Kommentar verglichen mit einem feuchten Tuch, das
wschneller trocknet, wenn aufgerollt, als wenn zusammengeballt, oder wie vom Wind angefachtes
Feuer einen diirren Grasplatz schneller abbrennt als einen Haufen Heu, so wird das sopakrama karma
schneller aufgebracht als das nirupakrama* (ebd., vgl. Bh. 6.1.1). Aus transzendentaler Sicht ist diese
Unterscheidung Dharmasinha zufolge hinfillig. Ein von auBen ,,zufillig* erscheinender Tod kénne
sowoh! seinen Grund in sopakrama als auch in nirupakrama haben. Es bestehe keine unmittelbare
Beziehung zwischen den sieben beobachtbaren Todesursachen (upakrama) und dem durch das gebun-
dene dyusya karma vorprogrammierten Tod durch beschieunigten Verbrauch des karma (sopakrama).
Zur Widerlegung zitierte er u.a. UtS 29.22, SKS 2.2, Bh. 20.10 (vgl. Bh. 5.7.8), Bh. 12.1.2, Prajiia-
pand 6.56 (sowie Kundakundas Samayasdra 248f, samt Amrtacandras Kommentar in der Atmakhyiti),
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karma dem Kanon zufolge nicht vorzeitig zur Reifung (udirand) gebracht oder trans-
formiert (sarﬁkrama) werden, weder durch eigene Anstrengungen, wie z.B. Askese
(anasan), noch durch #uflere Ursachen (upakrama), wie - so Dharmasinha - die Kom-
mentarliteratur glauben machen wolle. Nicht die beobachtbare Ursache sei daher fiir
den Tod verantwortlich, sondem ausschlieBlich das durch die moralische Qualitét der
Handluhgen im unmittelbar vorausgehenden Leben gebundene dyusya karma, welches

das Lebensquantum und sogar eine der im Sthandnga Siitra aufgelisteten sieben Todes-

ursachen determiniere. Dharmasinha schloB daraus, daB niemand sterbe, bevor sein
Lebensquantum aufgebraucht sei. Er begriindete dies damit, daf erstens im Agama
nicht vom ,, Abbrechen® der Lebensspanne (dyusya titvum) die Rede sei, sondern nur
von der , Beendigung der Lebensspanne (dyusya ptirn). Zweitens sei dyusya karma
im Gegensatz zu den sieben anderen Grundtypen des karma notwendigerweise an die
abstrakten Zeitatome (samaya) gekniipft, die laut (Digambara) Jaina-Kosmologie an
Raumpunkte (pradesa) gebunden sind (vgl. Bh. 6.4, 8.4.4b), die prinzipiell diskontinu-

- vierlich-und-somit nicht gleichzeitig aktivierbar seien. Empirische ZeitmalBe; wie z.Bi{ 7+

die Anzahl der Atemziige oder Herzschlige, die beliebig verlangsamt oder beschleu-
nigt werden konnten, miissten von den in abstrakter Zeit gebundenen Lebensquanten
unterschieden werden. Drittens erklarte er, dafl ein aus weltlicher Perspektive (vyava-
hdra naya) vorzeitig erscheinender Tod aus der transzendentalen Perspektive der All-
wissenden (niscaya naya) durch dyusya karma vorherbestimmt sei. Im Tod existiert
demnach keine Mischung von vyavahdra naya und niscaya naya. Die eigentliche
Todesursache eines Lebewesens ist sein karma. Kein Lebewesen kann daher ein

anderes toten.>
Dharmasiitha starb am 7.10.1671 (dsvin Sukla 4) in Surat. Seine Nachfolge wurde

53 Dharmasinha zufolge beschreibt das Sthananga Siitra die Todesgriinde oder upakrama (r?icht
zu verwechseln mit der zweiten Bedeutung von upakrama: “premature exhaustion of quantity of life”;
Bh. 20.10, DELEU 1970:258) nur aus der weltlichen Perspektive. Die wahre Todesu_rsai:he_sel jedoch
die priideterminierte Erschopfung des Lebensquantums: jiv sat prakdre-upakrama ldgva tfu mare che,.
te mam vyavahar-drstie jangan game te bole, pan niscay-drstie jiv ne dyusya no ban_dh mgl_u.z-lta thati
vakhte: e sit kdran mam num kof pan karan te ni sdthe nighatta thdy che tethi te nd kan?{l thi jiv marto
hoy che, pan tethi dyusya apirn miki jiv mari gayo em samajvum nahi” (Dharmas_xlnha, in HARS‘
CANDRA 1924:91). In der Pracin Pattavali werden die drei Hauptpunkte von Phamuasmhas ,,}*Iare_sw
(wie spiter der des Terapanth Acarya Bhiksu, siehe Fn.107) an den morz'allschen Pz?radoan einer
Verabsolutierung der transzendentalen Sicht (niscay naya) festgemacht, d.i. an der Nlchtverant\'vvon-
lichkeit fiir den Tod anderer Lebewesen, die mit den Lebensregeln gewdhnlicher Monche un.vc?rembar
sei: “akankar jin marg viruddha parupand kiri je. im kahai jiv marom mar nahi te szmtzd_r_s,u. im kc.zha
Jjiv maranyo marte mithyadysti. (1) je im kahe sadhaparno nisca thi kaha te samadr_s'.n. saa’hc'zpano viva-
har thi kaha te mithyadrsti. (2) je samaik dth bhange ni nipaje te mithyadrsti (3)" (in HASTIMAL 1968:

190). Soma konnte diese Sicht angeblich mit Hinweis auf Bhagavatt 72 (?7) en}lgz‘iﬂen (ebd.). Vgl.
MANILAL 1934:208, MOTIRS! 1956:59-64, CANDANAKUMARI 1964:148f., PRAKASCANDRA 1998:48.
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von seinem Schiiler Soma angetreten, der die bis heute ungespaltene Traditionslini¢
fortsetzte.>
Lava stammte aus einer Dasa Srimali-Handlerfamilie und war ein Enkel (ndti) von
Vira Vori (1620-1670), dem nagarseth von Surat und seinerzeit angeblich reichsten
Mann Asiens, in dessen Haus in Gopipura er nach dem Tode seines Vaters auf-
wuchs.’% Obwoh! nicht eindeutig geklért ist, ob Lava formell in einen Lonkagacch-
Orden initiiert war (PRAKASCANDRA 1998:215), berichten die meisten Sthinakavasi-
Quellen, Lava sei 1635 vom Gujarati Lonkagacch Mota Paks yati Vajrang (Varjang)
initiiert worden und habe gemeinsam mit Muni Thobhan und Muni Sakhiya 1648
(1647-1649, 1653-1655, 1656) bei Khambhat, gegen den aktiven Widerstand von Vira
Vora und den Lonkagacch-Asketen, durch den Austritt aus Vajrangs Orden und die
Selbstinitiation und Festschreibung von 26 (21, 17) Regeln die Dhumdhiya (Ruinen-
bewohnér)-Tradition begriindet.’® Diese fand spiter vor allem in Ahmedabad Anhén-
ger und wird heute von drei Gruppen fortgefiihrt, von denen zwei dem Sramansangh
" 'beigetretén sind.57 Die Lavjirsi- Tradition selbst behauptet digégen, die Reform habe

34 Die 27 Leiter des Ath Koti Dariydpuri Jaina Sampraday waren/sind: 1. Dharmasinha, 2. Soma,
3. Megh, 4. Dvérakadas, 5. Morar 1 (Murar), 6. Nathd 1, 7. Jaycand, 8. Morar 1, 9. Natha ii, 10. Jivan,
11. Prag, 12. Sankar, 13. Khusal, 14. Harscand, 15, Mordr Il, 16. Jhaver, 17. Piifja, 18. Nana Bhaga-
vén, 19. Malitkcand, 20. Hiricand, 21. Raghunith, 22. Hathi, 23. Nini Uttamcand, 24. Isvarlal, 25.
Bhratrcand, 26. Cunildl, 27. Santilal (TEJENDRAMUNI 1997:75). MANILALs (1934:198f.) Liste stimmt
bis auf No. 10 (Jivan wird nicht genannt) mit TEJENDRAMUNIs Liste iiberein, die auf der Dariyapurl
Pattavali von 1936 basiert (HASTIMAL 1968:297). MANILAL nennt 1793 als Prags Todesjahr und 1866
als Jhaveris Todesjahr. Wie MANILAL schreibt SUSILKUMAR (1959:449-51), daB Natha 11, Jivan und
Prag (er gibt als Todesjahr 1833 an) Schiiler von Morars (II) Schiiler Sundar waren, und daB Sankar
und Khugal wiederum Nathas Schiiler waren. Als 21. pat nennt er I§vardas. Doch CANDANAKUMARI
(1964:150) nennt ebenfalls den aus der Bhavsar-Kaste stammenden Raghunath (geb. 1847), der 1883
eingesetzt wurde. Sie schreibt, wie MANILAL (1934:198f.), daB Prag, wie schon Dharmasinha, auch
das Verhalten der Laien bessern wollte und im Haus von Gulabcand Hiracand (Himacand) in Ahmeda-
bad einige Mandirmargi zur Ubemahme von Geliibden veranlasste, was zu kommunalen Auseinander-
setzungen und am 22.2.1822 zu der bekannten Debatte zwischen Muni Jethmal und Muni Virvijay vor
dem Gericht von Ahmedabad fiihrte (S.192f, 228, HASTIMAL 1971: 138f)). Siehe Fn.77.

35 ATMARAM 1903:8, MANILAL 1934:201ff,, PRAKASCANDRA 1998:42-44, Vgl. B.G. GOKHALE
1964: Capital Accumulation in XVIIth Century Western India. In: Journal of the Asiatic Society of
Bombay N.S. 39: 51; K.H. KAMDAR 1968: Surat Bandar no Karodadhipati Mahajan Virji Voro. In:
Joumnal of the Gujarat Research Society 30,4: 277-279.

56 Siehe MANILAL 1934:204f,, BUDHMAL 1995:14f., HASTIMAL 1971:140, SANGHMITRA 1994:
685f., PRAKASCANDRA 1998:43-47. Die Marudhar Pattavali nennt das Jahr 1655 (in HASTIMAL
1968:257), der Vinaycandraji-krt Pattdvali von 1825 schreibt: 1657 (ebd., §.147).

57 Vira Voras Beschwerde beim Statthalter von Surat wird u.a. in der Pracin Pattavali der Lavji-
rsi-Tradition von 1874 beschrieben, die Lavas Reform auf 1648 datiert (in HASTIMAL 1968:183f,,
vgl. MOTIRSI 1956:24ff.). MANILAL (1934:202, 205, Fn.) schreibt ebenfalls, die ,,Bija Pattavali®
nenne 1648 als Zeitpunkt der suddha diksd. MALVANIYAs (1964:370f.) Quellen nennen zusitzlich
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schon 1637 stattgefunden, und Dhammasinha habe sich erst unter Lavas EinfluB im
Jahre 1644 vom Lonkagacch getrennt.*® Nach seinem ,,vorzeitigen® [sic!] Tod durch
Vergiftung dirch einen Lonkagacch yati 1659 in Indalpur wurde Lavas Tradition von
seinem Schiiler Soma (1630-1680) und dessen Schiilern Haridas (Hardas) und Kahin
(1633-1683)*° weitergefithrt.®” Somas Schiiler Haridas gilt als Griinderfigur der Paiijab
Lavjirsi-Tradition (Amarasifiha Sampraday), deren Herkunft noch nicht eindeutig

- geklart ist.%' Der Nachfolger von Kahan war Taracand, der vor allem in Malva umher-

das Jahr 1630 oder 1640. Eine Khambhat Pattavali (in HASTIMAL 1968:33, 203f.) gibt die Namen der
aus dem Kesav und Kumvar Paks zum Rsi Sampraday iibergelaufenen Monche an, einschlieBlich
Dharmasinha (Dharmasi) und Lava, der von Vajrang initiiert wurde: (a) Kesavgacch: Lahu, Som,
Kan, Ranchod, Tardcand, Mitha, Tilokcand, Vahala, (b) Kumvargacch: Amipal, Dharmasi, Hara,
Sﬁpél, Jivo, Lohodo Hara. SANGHMITRA (1994:686) schreibt, MOTIRSI (1956:31-34) folgend, daB
Lava 1653 die ersten sddhu selbst initiierte, u.a. seinen von ihm ,,Soma*“ genannten Nachfolger, einen
Visa Porval aus Ahmedabad (Kaliipur). Die genannten Daten kénnten sich insofern auf die Lonka-
gacch-Initiation, die Abspaltung und Neuinitiation und die Schiilerinitiation beziehen. Der Lonka-

..gaechiya Pattavalj (in HASTIMAL 1968:;104) zufolge hat sich Lava 1649 mit neun Asketen von dem - .

Motd Paks dcarya Laghuvarsingh getrennt (was vermutlich auf eine Verwechslung von Nania Var-
sintha und Vajrang zuriickgeht). Die Vinaycandra-krt Pattdvall aus Rajasthdn nennt Muni Jaga als
ersten initiierenden Monch, 1657 als Jahr der Neuinitiation (in einer FuBinote wird 1635 als bevor-
zugtes Datum der meisten anderen paftavali angegeben), und Lava als Begriinder der Dhiindhiya-
Tradition (ebd., S.145, 1471.).

38 MoTIRs! (1956:21f.) kann zur Untermauerung der ersten These nur eine einzige Rsi Sampra-
day pattavali (Pratdpagarh Bhandar) anfiihren. Die zweite These sucht er u.a. durch die nicht belegte
Bemerkung des Herausgebers von RATNACANDRAS (1987:6) Ajramar-Biographie zu beweisen, die er
dem berithmten RATNACANDRA selbst zuschreibt. CANDANAKUMARI (1964:126ff., 147) lasst die
Frage offen.

39 Nur bei MOTIRSI (1956:83) findet sich folgende Sukzessionsliste der Kahan-Tradition: 1.
Jugraj (Jograj), 2. Riipa, 3. Dharma, 4. Govinda, 5. Miila, 6. Dharmadas, 7. Tilok, 8. Mitha, 9. Krsna,
10. $ma, 11. $ankar, 12. Mohan, 13. Kik, 14, Bhakti. Tiloks Schiiler waren Nitha, Daulat und
Ranchor, Mithas Schiiler waren Kald, Sambhu, Ratan und Jetha.

%0 Siche u.a. Pracin Pattavali, in HASTIMAL 1968:189, MOTIRSI 1956:38-41, 82, CANDANA-
KUMARI 1964:134. Lavas Regeln (bo/) sind nicht eindeutig bezeugt. Fiir CANDANAKUMARI (S.150)
ist unklar, ob Lavas Schiiler Soma und Dharmasinhas Nachfolger Soma identisch sind.

6! Wie CANDANAKUMARI (1964:137ff.) schreibt, wurden die Pafijab-Traditionen von dem sprach-
gewandten Schiiler Somas, Haridas, begriindet, der vor allem bei wohlhabenden Angehérigen der
Osval-Kasten Unterstiitzung fand. Die Paiijab-Traditionen hitten jedoch keine historischen Dokumente
vorzuweisen und konnten daher selbst nicht eindeutig angeben, ob Haridas den nérdlichen Lavjirsi
Sampradiy begriindete oder ob die Tradition aus dem Uttarardh Lonkagacch hervorgegangen sei
(SUSILKUMAR 1959:430f., CANDANAKUMARI 1964:135-144, SANGHMITRA 1994:656f.). MANILAL
(1934:208), MOTIRSI (1956:69f.) und HASTIMAL (1971:91,141) schreiben, Haridas sei ein Uttarardh
Lonkagacch-Monch aus Lahore gewesen, der auf einer Wanderung nach Gujarat von Soma fiir den
Lavjirsi Sampraday gewonnen wurde. SAH (1925:257) zufolge wird von der Paiijab-Tradition Malik-
cand zuerst mit Lahore in Verbindung gebracht. Er hebt hervor, dafl die pattavali der Paiijab Lavjirsi-
Tradition (Amarasinha Sampraday), deren Originaltext er vollstindig reproduziert (S. 254-60), von
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wanderte. Seine Hauptschiiler Kala und Mangal trennten sich. Kala fiihrte den soge-
nannten Rsi Sampraday in Malvi fort,*? wihrend Mangal den Khambhat Sampraday

den Guijariti-Sukzessionslisten grundverschieden ist. Einerseits ist die Pafijab-Version bis zu Lohka‘fs
Schiiler Bhana wesentlich realistischer und glaubhafter als die Gujarati-Version. Andererseits 148t die
Tatsache, daﬁ die Liste bis auf Mahavira zuriickgeht, darauf §chlieBen, daB die lineage zu eine.m relati'v
spiten Zeitpunkt konstruiert wurde. Die folgende Liste von SAH (1925:254-58) (No. I-S?) st-lrpmt l?ls
zu No. 27 mit ATMARAMS (Vijaydnandsiris) (1891:69-70) Reproduktion der Parvati Pattavali tiberein;
No. 18, No. 22-27 und No. 46-60 mit JNANSUNDARs (1936:297f.) Wiedergabe der Paiijab Pattavali;
und No. 18-21 mit der Kotd Sampraday Pattavali (ebd.): 1. Sudharma, 2. Jam_bﬁ, 3. Prabl?a.v, 4.
Sayyambhav, 5. Yasobhadra, 6. Sambhiita, 7. Bhadrabahu, 8. Sthﬂlabhadra,_9. Arya Maha_gm, 10.
Balisintha, 11. Suvan, 12. Virasu, 13. Samchadila, 14. Jitavar (Jitadhar), 15. Aryasamand (Arya Sa-
mudra), 16. Nandald (Nandila), 17. Nagahasti, 18. Revant, 19. Sihhagana, 20. leand‘nlicﬁrya (Sthandi-
lacarya), 21. Hemvant, 22. Nagarina (Nagajina, Nagérjuna), 23. C}ovmd, 24. Bhutadu.m, 25. Chohga-n,
26. Diisyagani, 27. Devarddhiksamasraman, 28. Virbhadra, 29. Sankarbhadra, 30. Janbl}adra, 31__ Vlr.-
sena, 32. Virgrimsena, 33. Jinasena, 34. Harisena, 35. Jeysena, 36. Jagmal, 37._Devgs|, 38. B{ll‘m!'Sl,
39. Karma, 40. R3jrsi, 41. Devsena, 42, Sakrasena, 43. Laksmilabha, 44. Sarmasi, 45. Padhyasiiri, 46.

' *Hanisénd; 47. Kusaldatta; 48 Jivanrsi, 49. Jaysena, 50.Vijayrsi, 51. Devrsiy 52, Sursend; 53. Mahasur-_ -« oo oo oo

sena, 54. Mahisena, 55. Jayrdj, 56. Gajsena, 57. Misrasena, 58. Vijaysiftha. 59. Sivraj, 60. Laljimal,
61. Jianjirsi, 62. Bhanu (Lund, Bhim, Jagmail, Harsena), 63. Puru, 64. Jf“vréj, 6§. Bhavsinha, 66.
Laghuvarsinha, 67. Yasvant, 68. Riipsiniha, 69. Damodar, 70. Dhanrdj, 71. Cmtémar,l‘l, 72. Ksemkama,
73. Dharmsinha, 74. Nagraj, 75. Jayram, 76. Lava, 77. Soma (1630-1680), 78. Haridas (Hardas), 79.
Vndivan, 80. Bhuvanidas (Bhavianidas), 81. Maliikcand, 82. Mahasifha (gest. 1804), 83. Kusalray
(Kus’alcandra), 84. Chajmal, 85. Ramlal, 86. Amarasifiha (1805-1882), 87. Rambagas (Rambaks)
(1846-1882), 88. Motiram (1823-1901), 89. Sohanlal (1846-1936), 90. Kasiram §1893-1946? und 91.
Atmaram (1882-1962), der erste Sramansangh dcdrya. Vgl. die mit Lava beginnenden Listen von
BHANDARI 1934:232f., MANILAL 1934:211-13 (mit fragwiirdigen Datierungen), MOTIRSI 1956:69-76,
SUSILRUMAR 1959:430f., CANDANAKUMART 1964: 140ff., HASTIMAL 1971:140f. (plausible Datie-
rung) und SANGHMITRA 1994:767. Fast alle pdt der Hardas-Tradition, die 1934 73 muni und 60 arya
aufwies, stammen aus den Osval-Kasten (MANILAL 1934:211-13).

%2 Die von der Liste der Pafijab-Tradition abweichenden Abschnitte der Lehrerliste des Malva Rsi:

Sampraday (No. 9-27) wurden von ATMARAM (Vijayanandastiri) (1891:69-70) wiedgrgegeben_: No.
9-14 stimmen mit dem Nandi Stitra iiberein, No. 15-27 werden folgendermaBen aufgelistet: 15. @rya-
dina, 16. Sinhagiri, 17. Vajra, 18. Aryaraki, 19. Khavan, 20. Nandal_aksamar), 21. Nagahasti, .22.‘Arya-
naksatra, 23. Bambhadivanama, 24. Khandal3, 25. Hemvant, 26, Aryandga, 27. Devargani. Die von
Am;)lakg'si niedergeschriebene Lehrerliste des Malva Rsi Sampraday sieht, begi.nnend mit Lava,
folgendermafen aus (den Namen wird heute jeweils rsi hinzugefiigt): (68. pat: Vajraﬂg).l. Lava, 2.
Soma, 3. Kahan, 4. Tar3, 5. Kala, 6. Baksu, 7. Dhanna, 8. Ayavanta (gest. 1864), 9. Tilok (1847-
1883), 10. Daulat, 11. Ratna (gest. 1927), 12. Amolak (1877-1936), 13. Deva (1872.-1942) un(} 171.
Anand (1901-1963), der zweite dcdrya des Sramansangh. In Wirklichkeit war der Rsi Samprfuday in
eine Vielzahl akephaler Subgruppen zersplittert, deren bedeutendste Leiter offenbar retrospektiv nach
der Zahl der Schiiler bestimmt wurden. Aus diesem Grund nennt HASTIMAL (1971:141f.) Ayavanta
und Ratna nicht, doch er erwahnt Daulat, der von MANILAL (1934:209), MOTIRSI (1956:951F., 439),
SUSTLKUMAR (1959:456-60) und CANDANAKUMARI (1964:124, 173-190) nicht aufgefiihrt wird.-rjlach
deren Angaben zweigte sich schon nach Baksus Tod die Tradition von Prthvi, Dhannas gu.rub_hat, ab.
Die ausfiihrlichste Liste stammt von MANILAL (1934:209f.), der drei Splittergruppen identifiziert: (A)
Prthv1 hatte demnach drei Schiiler: Harakha, Bara Hird und Chota Hira. Harakha hatte ebenfalls drei
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in Gujarat begriindete, der heute noch unabhingig ist (MOTIRSI 1956).63

In vielen neueren Jaina-Geschichtswerken und in den Handbiichern von GLASE-
NAPP, SCHUBRING und DUNDAS, die oft nur die wichtigsten Persénlichkeiten erwihnen
und die Sthanakavasi-Tradition in der Regel auf Lava und Dharmasiitha zurtickfithren,
steht, Lavas Tradition sei von dem einflureichen Aciarya Dharmadis, dem Schiiler
von Tejsinha und 65. pat der Ajramar Sampraday Pattavali, weitergefithrt worden.

- Weder Dharmasinha noch Lava werde_n jedoch in der Ajrimar Sthanakavisi-Lehrer-

liste als Ordensleiter (pattadhar) aufgefiihrt. Es wird vielmehr berichtet, Dharmadis
habe seine eigene Tradition gegriindet, da er im einzelnen sowoh! Dharmasifthas Inter-
pretationen als auch sieben Regeln von Lava ablehnte (PRAKASCANDRA 1998:48).
Dharmadas stammte aus der Firberkaste der Bhavsar in Sarkhej bei Ahmedabad, wo

Schiiler: Sukhd, Bherti (drei Schiiler: Daulat, Pita, Sada) und Kalu (ein Schiiler: Campak). Sukha
(1866-1901) hatte vier Schiiler: Ami (1873-1931), Deva, Miéri (zwei Schiiler: Kundan, Karma) und

~Sakha (zwei Schiiler: Kanti und.Vrddhi, dessen Schiiler. Samrath, war). Ami, war einvbedeutender: R

Schriftsteller und hatte fiinf Schiiler: Day3, Choga, Rama, Omka (ein Schiiler: Mﬁnek,‘ dessen Schiiler
Ummed war) und Deva (drei Schiiler: Pratdy, Tuli, Aksay). (B) Dhanna hatte zwei Schiiler: Ayavanti
und Khub3, die sich nach seinem Tod trennten: (b1} Ayavanti hatte zwei Schiiler: Lila und Tilok, der
fiinf Schiiler hatte: Bhyar, Bhavani, Kafican, Svariip und Ratan, der wiederum fiinf Schiiler hatte:
Bhultdn, Dagadu, Anand, Uttam und Vrddhi. Vrddhi hatte zwei Schiiler: Vela und Lila, dessen
Schiiler MotT und Daulat waren, der acht Schiiler hatte: Manek, Sukham, Kalu, Gambhir, Rikhab,
Mohan (ein Schiiler: Mansukh), Vinay (ein Schiiler: Jugal) und Prem (drei Schiiler: Phateh, Cotha,
Ratan). (b2) Khuba hatte zwei Schiiler: Keval (drei Schiiler: Bhanek, Suba, Vallabh) und Lend, dessen
Schiiler Amolak zwslf Schiiler hatte: Panni, Mota, Deva, Raja, Uda, Mohan, Kalyan, Bhulatin,
Jayvant, $anti, Phateh und Hari. 1932 wurde der aus einer prominenten Osval-Familie aus Réjasthan
stammende AMOLAKRS!, der durch seine Edition und erstmalige Ubersetzung der Agama-Texte in
Hindi berithmt wurde (1916-1920: Jaina Siitra Battisi. Hyderabad: L.S. Sahaya), von der vierfachen
Gemeinde zum seit langer Zeit ersten dcarya des Rsi Sampraday gekiirt. 1934 hatte seine Gruppe 24
muni und 81 dryd aufzuweisen. Er war mit seinen Schiilern Mohan, Panna, Kalyan und seinem
Schiilers-Schiiler Anand wesentlich an der Griindung des Sramansaﬁgh beteiligt. Nach Amolakrsis
Tod fiihrte Acarya Devrsi die Position des yuvdcarya ein, die der Jivraj-Tradition, in der der pdt durch
den Vorginger ausgewihlt wird, zumindest seit Lilcandra nachweisbar ist DEVENDRAMUNI 1979a, b).
MOTIRSIs (1956:951f.) Darstellung der Kal3-Tradition stimmt im Wesentlichen mit MANILAL iiberein,
doch nennt er noch mehr Schiilers-Schiiler, die Geschichte der sddhvi Traditionen (5.271-437) und zu-
sitzliche Details. Darliber hinaus wird auch der heute Jiiangacch genannte Ramratna Sampraddy in
Malva gelegentlich der Lava-Tradition zugerechnet (MANILAL 1934:213), obwohl MANILAL, der den
Jiiangacch an anderer Stelle als Splittergruppe der Ramratna-Tradition auffiihrt (S.262), und HASTI-
MAL (1971:142) m.E. zu Recht vermuten, daB er urspriinglich der Dharmadas-Tradition angehorte.
Siehe Fn.69.

%3 Die sechzehn Leiter des Khambhat Sampraday, der 1934 laut MANILAL (1934:211) 6 muni und
9 dryd aufwies, waren/sind: 1. Lava, 2. Soma, 3. Kina (Kahan), 4. Taracand, 5. Mangal, 6. Ranchot,
7. Natha, 8. Besardas (Becardas), 9. Mota Manekcand (gest. 1871), 10. Harakhcand (gest. 1892), 11.
Bhan (gest. 1926), 12. Girdharlal, 13. Chaganlal (gest. 1938), 14. Upacand, 15. Gulabcand, 16.
Kantirsi (MOTIRS! 1956:87-94, HASTIMAL 1971:142, Aciarya Séntilél, personliche Mitteilung).
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er 1645 geboren wurde (Gujarat Pattavali, in HASTIMAL 1969: 209, MANILAL 1934:
214, SUSILKUMAR 1959:398). Die divergierende Kastenherkunft der drei Stifterper-
sonlichkeiten zeigt, daf} die Sthanakavasi insgesamt - im Gegensatz zu den Lonka-
gacch- und Tapdgacch-Orden, die prinzipiell nur Angehdrige der Héndlerkasten
(baniya), Brahmanen und Ksatriya initiierten®® - Kastendifferenzen urspriinglich
wenig Bedeutung beigemessen haben. Fiir manche Jaina ist diese liberale Grundein-
stellung neben der religitsen Pramierung von Almosen an die Armen auch heute noch
eine Hauptattraktivitit der Sthanakavasi. Es gibt dennoch keine Indikatoren fiir CORTs
(1989:140, Fn.60) Vermutung, dafl die Verbreitung der Sthanakavasi urspriinglich im
Bestreben bestimmter Jaina-Laien zu suchen war, sich von der Dominanz der hohen
Kasten freizumachen, und daB “in reality the origins of the sect may well lie in the
realm of lay business-competition” (DUNDAS 1992:217).°

Obwohl sein Vater der Vorstand der lokalen Bhavsar Lonkagacch Mota Paks-Ge-
meinde war, lief§ sich Dharmadas nicht in den Lonkagacch initiieren, sondern wurde

“¢in'Schiiler von Kalyanbhai (Premcand), der' dem Ekal Patriyapanth angehorte. Der <

Patriydpanth war eine damals einflufireiche Laiensekte initiierter brahmacari, die
gegeniiber den Lonkagacch-Traditionen die Ansicht vertraten, daf3 es, laut Jaina-Kos-
mologie, im gegenwirtigen Zeitalter unmdglich sei, ein Jaina-Asket zu sein, und sich
stattdessen die 12 Laiengeliibde auferlegten.® Nach dem Studium der auch von Lava

%4 Siche Fn. 24. In einem Dekret (maryada) von 1531 schreibt Anandvimalsiri (1490-1539):
“None except high class Hindus and Vaisyas should be given Bhagavati Diksa [Ordination]” (RATNA
PRABHA VAYA 1948:140). Auch die Digambara Terapanth-Laienbewegung von Pandit Todarmal
(1719-1766) in Jaipur akzeptierte keine Angehdrigen niedriger Kasten. Siehe TODARMAL (1992:21).
Die einzige andere Jaina-Tradition, die von Anfang an Angehorige unterer Kasten akzeptierte, ist die
von Taran Svami (1448-1515) begriindete anti-bhattdrak Digambara-Laienbewegung des Taranpanth
in Bundelkhandh (Madhya Prades, vgl. u.a. SANGAVE 1980:52f.).

63 STEVENSON 1984:219, Fn., SHYAMLAL 1980: Conversion to Jainism. In: Journal of Social
Research 23,1: 53-58, Marcus BANKS (1992: Organizing Jainism in India and England. Oxford:
Clarendon Press, S.109f.) und MEHTA (in J. LAIDLAW 1995: Riches and Renunciation. Religion,
Economy, and Society among the Jains. Oxford: Clarendon Press, S. 115, Fn.88) beobachteten, da
heute Konvertiten aus niederen Kasten, entgegen der offiziellen Propaganda, vielerorts von den hoch-
kastigen Sthanakavasi-Laien stigmatisiert werden.

68 MANILAL (1934:215) ist der Ansicht, der Patriyapanth (der in Jimnagar eine Bibliothek besitzt)
sei 1505 im Kontext der Spaltungen innerhalb des Lonkagacch nach dem 8. pat entstanden und habe
,verweltlichte* Lonkagacch yati aufgenommen (vgl. PRAKASCANDRA 1998:48). Nach CANDANAKU-
MARI (1964:152f.) wurde er jedoch am 20.2.1634 (magh krsna 7) bzw. am 9.2.1635 (karttikadi) von
Premcand und Srimil in Sarvaniya gegriindet. Diese Version wird teilweise von der Marudhar Patta-
vali bestitigt (in HASTIMAL 1968: 256f.), der die Konvertierung von Dhanrajs Schiiler Jasa zum
Patriyapanth beschreibt, allerdings die Griindung des angeblich bis 1868 nachweisbaren (S.21) Ordens
durch Dhanrdj in das Jahr 1618 verlegt und Premcand anstelle von Kalyanbhai als Dharmadasas
Lehrer nennt (8.260). Dharmadasas Schiiler Dhanni und der Terapanth dcarya Bhiksu waren ebenfalls
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vielzitierten Stelle im Bhagavati Siitra (792a), der zufolge Mahavira, der Allwissende,

-voraussagte, daf seine Tradition 21.000 Jahre lang ungebrochen weiter existieren

werde,®’ verlieB Dharmadis jedoch den Patriydpanth wieder und unterzog sich, mit
Unterstiitzung des Lonkagacch Mota Paks yari Tejsitha (oder: Jiva), am 14.10.1660
(@svin Sukla 11) in Ahmedabad, gemeinsam mit 27 Anhingern, der Selbstinitiation.
Sein Entsagungsentschlul wurde, wie MOTIRSI (1956:79) und CANDANAKUMARI

- (1964:154£.) im AnschluB an einige pattdvali aus Milva schreiben, auch von Somas

Schiiler Kahan (Lava) beeinfluBt, der 1660 in Ahmedabad eine fiir ihn beeindruckende
Predigt itber das Nirayavali Satra 3 hielt, in dem die ,,Friichte* der guten und schlech-
ten Handlungen der Laien beschrieben werden (vgl. Vinaycandraji-krt Pattavali 13, in
HASTIMAL 1968:149f.). Von einer Initiation durch Soma und Kahan selbst sah er
jedoch aufgrund anderer Meinungsverschiedenheiten ab. Am 9.2.1666 (magh sukla 5)
wurde er in Ujjain von seinen Anhidngem zum dcdrya (piijya) emannt. Nach seinem
Fastentod am 19.6.1703 (dsddh $ukla 5) spalteten sich seine 99 Schiiler in zwei-

“undzwanzig in Gujarat uid Rajasthdn wandernde ,,Schulen® (f0l@); ‘dié seitdem als .

Bais-tola-Tradition bezeichnet wurden.5®

Patriydpanth-Anhinger. Moglicherweise ist der Patriyapanth mit dem von SAH (1925:97) genannten
Lonkagacch Dhanraj Paks identisch. Der Patriyapanth wird als ein in Gujarat, Rajasthan und Mevar
weitverbreiteter etwa 800 Mitglieder zihlender Laienorden rotgekleideter und mit einem weiBen Stirmn-
band und/oder Mundmaske (potiya) versehener brahmacdri geschildert, die die zwolf Laiengeliibde
befolgten, einen Stock (ddndi) ohne den »uberflilssigen Stoffwedel des rajoharan besafien, beim
Almosensammeln nur eine Bettelschale verwendeten (daher ihr Name), und besonderen Wert auf das
Studium der Schriften legten (ebd., Vinaycandraji-Krt Pattivali 13, Kommentar von HASTIMAL
1968:149£). Im Gegensatz zum traditionellen Jainismus lehnte der Patriyapanth die Verehrung ,,aller
Asketen (einschlieSlich der ,laxen*) im Namaskar Mantra ab und forderte zudem, daB die siddha vor
den arhat verehrt werden sollten. Damit st ein noch radikaleres Bilderverbot ausgesprochen als in den
von Lonka ausgehenden Traditionen, die heute grundsitzlich alle sddhu und sadhvi als wSymbole* der
Jaina-ldeale verehren. Der Panth propagierte eine Aufhebung des Gegensatzes von Asketen und Laien
durch einen mit den buddhistischen Mahasanghikas vergleichbaren Transzendentalismus, obwohl die
brahmacari selbst Schiiler initiierten und wie sddhu verehrt wurden. Nach Angaben ihrer Gegner
lehnten sie das pratikraman und die Ubernahme von Geliibden ab und fithrten das pratydakhydn nur in
Gedanken (man) durch (BHIKSU, in Acarya TULSI [ed.] 1960: Bhiksu-Granth Ratnakar. Khand 1.
Sangrahkart: Muni Cauthmal. Prabandh Sampadak: Sricand Rampuriya. Kalkatta: Jaina $vetimbara
Terdpanth Mahasabha, §.319-333, vgl. S.3f).

67 “The Lore (tittha) will survive Mv. by twenty-one thousand years. ... the Lore (fitrha) is the
fourfold community” (Bh. 20.8 [292a, 292c], in J. DELEU 1970: Viyahapannatti (Bhagavai, Brugge:
Rijksuniversiteit de Gent, $.257). Siche Pricin Pattavali (in HASTIMAL 1968:177). ATMARAM’
(1903:1) zitiert eine dhnliche Prophezeiung im sogenannten Kalpa Sitra 129-130 (Sacred Books of
the East 22:267), in der vorhergesagt wird, dafl 2000 Jahre nach Mahavira den $ramana wenig
Respekt erwiesen werden wiirde, doch daB sich anschlieBend diese Entwicklung wieder umkehre.

68 Nach TEJENDRAMUNI (1997:43t.) vollzog Dharmadis die Selbstinitiation unter dem Einflug
von Dharmasinha. Dem caitradi Kalender zufolge vollzog Dharmadas am 26.9.1659 seine Selbstini-
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Dharmadisas bedeutender Einfluf} auf die weitere Geschichte der Sthanakavasi
erklart sich durch seine weiten Wanderungen in Nordwestindien und durch seine groBé
Schiilerzahl. Sein Hauptschiiler Milcandra (1651-1725) fithrte seit 1703 die Gujarati
Dharmadis Sthanakavisi-Tradition fort, die sich 1788 uater der Leitung seiner sieben
Hauptschiiler und Schiilers-Schiiler (prasisya) in neun Gruppen und Untergruppen
aufspaltete, zu denen heute u.a. die Limbdi, Gondal, Barvala, Botad, Sayalad und Kacch
Ath Koti-Traditionen gehoren, auf die noch naher einzugehen ist. Von den einund-
zwanzig in Rijasthin und dem Pafijab wandernden Gruppen wurde vor allem die Tra-
dition des Dharmadas-Schiilers Dhanna (1644-1727) in Marvar und Malva bedeutsam,
von der sich am 25.3.1760 (caitra Sukla 9) in Bagr1 Muni Bhiksus (1726-1803) Tera-
panth abspaltete. Als nach einer Zeit des Zerfalls und der Auseinandersetzungen um
regionale Vorherrschaft nur noch die sechs told von Milcandra (Gujarat), Dhanna
(Marvar), Nana Prthviraj (Mevar), Manohardds (U.P.), Rdmcandra und Ramratna
(Malva) ubng waren, 69 burgerte sxch angebllch der Spottname Dhundhlya {Sucher)

BT -

tlatnon wurde am 21.1.1665 zum acarya gewenht und starb am 30.6. 1702 Als Todesdatum wnrd T

verschiedentlich auch 1701 (dsddh sukla 5) oder 1712 (dsddh sukla 5) genannt und als Spaltungs-
datum 1715 (caitra sukla 13) oder 1708 (paus sukla 15), der Tag der Inthronisation von Miilcandra
zum dcdrya der Gujardti Dharmadasa-Tradition durch die vierfache Gemeinde von Ahmedabad.
Siehe SUSILKUMAR 1959:400f., 406, CANDANAKUMARI 1964:152f., und BHASKARMUNI (ed.) 1983:
Riipafijali: Piijya Acdryasri Ripacandraji Svami Smrti-Granth (Bhacau [Kacch]: $ri Sthanakavasi
Cha Koti Jaina Sangh, S.155). Die Leiter der 22 Schulen waren: 1. Milcandra, 2. Dhann3, 3. Lalcand,
4. Mani, 5. Mota Prthviraj, 6. Nana Prthvirgj, 7. Balcand, 8. Tardcand, 9. Premcand, 10. Khetsi, 11.
Padirth, 12. Lokmal, 13. Bhavanidas, 14. Malukcand, 15. Purusottam, 16. Mukutrdy, 17. Manoradas
(Manohardas), 18. Ramcand, 19. Gurusahdy, 20. Vagh, 21. Ramratna, 22. Miilcandra (SUSILKUMAR
1959: 408, PRAKASCANDRA 1998:51). HASTIMAL (1971:148) hat darauf hingewiesen, daf} die 22
Namen in den handschriftlich iiberlieferten pattdvali auferhalb Gujarats anders aufgelistet sind:
Miilcandra wird nicht zweimal genannt; stattdessen wird Dharmadas an erster Stelle aufgefiihrt, und
anstelle von Ramratna (No.21) wird Samrath genannt.

69 HASTIMAL 1971:142, 160, 96. Diese sechs Schulen werden heute noch fortgefiihrt (gelegentlich
werden nur fiinf genannt, unter Auslassung des Jhiangacch, siehe S. 94, 160). Niitzliche, doch fragmen-
tarische Informationen iiber die in viele Kleingruppen zersplitterten Dharmadas-Traditionen auflerhalb
Gujardts finden sich bei CANDANAKUMARI (1964:193-217) und HASTIMAL (1971:145-161). Siche
Teil 11, Fn.23ff. zu Miilcandras Tradition. Von Dhannas (1644-1727) Schiiler Bhidhar (1651 oder
1655-1746, oder 1670-1748) stammen die drei heute noch bedeutenden Traditionen von Raghunath
(1706 oder 1709-1790), Kusala (gest. 1783) und Jaymal (1680, 1697 oder 1708-1795) ab. Siehe Teil
11, Fn.4 und 7 zu den z.Zt. unabhingigen Kusald- (Ratnavams) und Jaymal-Traditionen. Lehrerlisten
der (wie alle folgenden Gruppen) im Sramansangh aufgegangenen Raghunith-Tradition sind u.a.
durch Muni Gumancands Patavali Dhur Thi (Bhudarji ki Pattavali) und die Marudhar Pattavali von
Saubhagyamal (1900) tiberliefert (in HASTIMAL 1968:213-18, 265-80). Letztere erwdhnt neben dem
Schisma des Terdpanth im Jahre 1760 die Abspaltung Jaymals 1783 und eine Reihe weiterer
Gruppenspaltungen nach Raghunaths Tod am 26.1.1790 (mdgh sukla 11 1846) in Merta: 1797 Gu-
mianmal, 1814 Cauthmal, 1826 Mahdcand und 1827 Manakcand (S.268f., vgl. $.23). In dieser Weise
bildeten sich verschiedene Traditionslinien, die z.T. heute noch fortgefiihrt werden. Die Marudhar
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ein, der erst im 18. Jahrhundert durch die Bezeichung Sthanakavasi verdréngt wurde,
d.i. diejenigen, die nicht seffhaft in Tempeln leben, sondern, in Einklang mit den Vor-
schriften der heiligen Texte, eine hauslose (anagdri) Existenz der permanenten Wan-
derschaft (vihar) fihren, und nur temporir in leerstehenden Hiusern oder einfachen
Hallen (sthanak = updsray) tibernachten.” ATMARAM (1903:10) zufolge wurde jedoch

. Pattavali von 1900 nennt z.B. funf Gruppen: 1. Raghunath Sampraday, 2. Jaymal Sampradiy, 3. Ra-

tancand Sampraday, 4. Cauthmal Sampraday, 5. Mahacand Sampraday (in HASTIMAL 1968:279f)) und
gibt folgende Lehrerlisten an: (A) (79. pdr nach Mahavira) 1. Raghunath, 2. Jivancand (gest. 1804), 3.
Urajan, 4. Tilokcand (Trilokcandra) (81. pdy, gest. 1852), 5. Maidas, 6. Jacand, 7. Raybhan, 8. Phate-
cand, 9. Anopacand, 10. Navalmal, 11. Bhimardj, 12. Jasriip, 13. Dhirajmal, 14. Pemraj, 15. Cauthmal
(5.269). (B) 1. Raghunath, 2. Jivancand, 3. Tilokcand, 4. Pannill (Panardj) (gest. 1849), 5. Daulatram
(gest. 1865), 6. Saubhdgyamal, 7. Amarcand (S.276). Daritber hinaus werden zwei unsystematische
Listen mit 105 und 75 Namen in der Nachfolge Raghuniths aufgefihrt (8.276-79). Von HASTIMAL
(1971:155£) wird noch folgende Liste wiedergegeben: 1. Raghunath, 2. Todarmal, 3. Dipcand, 4.
Bhairomdas (Bheriidas), 5. Jaitsi (Khetsi), 6. Phaujmal, 7. Santoscand (Santokcand), 8. Motilal, 9.

e Rupcand 1934 wies die Gruppe 4 muni und 15 arya auf (MANILAL 1934:249). Von Todarmals zwej-.-«

tem Schiiler Indramal spalteten sich die zwei Subgruppen von Bhanmal und Budhmal ab. Zur Zeit der
Griindung des Sramapsangh wurde diese Gruppe von Budhmals Schiiler, dem spiteren pravartak und
yuvacarya Misrilal (gest. 16.1 1.1983), geleitet. Von Bhairomdas [? Jivvancand] spaltete sich Cauthmal
ab, nach dem der gleichnamige sampraddy benannt wurde (1. Cauthmal, 2. Santokcand, 3. Ramki$an-
das, 3. Kesrimal, 4. Udecand, 5. Sardulsifitha: 1934 3 muni und 15 dryd (S.251)); und von-Jaitasi
zweigte sich eine von Ummedmal geleitete Gruppe ab, die von Sultinmal und Caturbhuj weitergefithrt
wurde, doch heute nicht mehr existiert (HASTIMAL 1971:156-58). Nana Prthviraj (1.) wurde gefolgt
von: 2. Durgadas, 3. Haridds, 4. Gangaram, 5. Ramcand, [? Mano], 6. Nariyandas, 7. Piranmal, 8.
Rormal (1747-1804), 9. Nrsinhadas (1770 oder 1774-1832), 10. Acarya Mana (1806-]8&5), 11.
Rikhabdas (1821-1876), 12. Balkrsna (gest. 1892), 13. Venicand (gest. 1904), 14, Acarya Eklingadas
(1860-1930), 15. mantri Motilal (1886-1958), 16. Bharmal (gest. 1961) und 17. pravartak Ambalal
(geb. 1905, s. S.158). Manohardas (1.) wurde gefolgt von: 2. Bhagcand, 3. Silérﬁm, 4. Ramdayal, 5.

- Lunkaran, 6. Ramsukhdas, 7. Khyaliram, 8. Mangalsena, 9. Motiram (1868-1935), 10. Prthvicandund .

dessen Schiller Upadhyay Amarmuni (S.158f.). Ramcandra (1671-1747) (1.) wurde gefolgt von: 2.
Manakcand, 3. Jasrdj, 4. Prthvicand (Mayicand), 5. Amarcand (“Bara”), 6. Amarcand (“Chota”), 7.
Kesav, 8. Mokhamsinha, 9. Nandalal, 10. Madhav, 11. Campalal, 12. Taracand, 13. Kisanlal und
1971: Sobhaglal (S.159). Eine ausfiihrliche Biographie Rimcandras, der 1732 in Ujjain seinen
Hauptsitz griindete, findet sich in MANILAL (1934), der sich auf Saubhagyamals Biographie beruft
(5.253-62). Ramratna (Ramcandra) (1.) wurde gefolgt von: 2. Jiiancand, 3. Motilal, 4. Dhancand, 5.
Ratnacand, 6. Siremal, 7. Puranmal, 8. Indramal, 9. Samarthamal und heute 10. Campalal. Die Tradi-
tion von Ramratna hat dem Sramansangh zu keiner Zeit angehort und wird heute Jiidngacch genannt
(HASTIMAL 1971:160). Siche auch SUSILKUMAR 1959:413f. Die Angaben zur Mevir-Tradition Nana
Prthvirajs wurden durch SAUBHAGYAs (1976a:1-15, 1976b:124-96) Informationen vervollstandigt.
MANILAL (1934:252) nennt folgende Zahlen fiir das Jahr 1934: Ramavams: 9 muni und 38 arya; Nana
Prthvirdj: 8 muni und 35 dryd; Manohardas: 7 muni. Die Ramratna-Tradition wies 15 muni und 74
arya auf (Jiiangacch: 13 muni und 105 dryd, s. S.262).

0 Es ist nicht auszuschlieBen, dal der Name Dhiindhiya auf die von HASTIMAL (1995) beschrie-

bene Griindung des Lonkégacch in der Onschaft Dhundhu zuriickgeht. MALVANIYA (1964:370)
zufolge ist die Bezeichnung erst seit 1630 nachweisbar. Die Khambhit Patiavali (in HASTIMAL 1968:
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die Bezeichung Dhiindhiya zundchst nur auf eine kleine Gruppe von Asketen ange—
wendet, die sich von Lavas Schiiler Kahan trennte und mangels Unterstiitzung ge-
zwungen war, in Ruinen bzw. den Hausern ihrer Laienanhdnger zu leben. SAH (1925:
257) behauptet, dies sei im Jahre 1652 geschehen. Wie HASTIMAL (1971:160)
schreibt, bildeten 1971 die fiinf iiberlebenden Béis-tola-Traditionen zwdlf Gruppen
($akha und upasakhd) und die Traditionen der vier anderen Reformer zusammenge-
nommen elf Gruppen. Durch die Einbeziehung von sechs weiteren Untergruppen, tiber
die er keine genauen Angaben macht, kommt er damit auf die Gesamtsumme von
neunundzwanzig Sthianakavasi- (Sub-)Gruppen.

Geschichte der Sthanakavasi-Sekten im Uberblick

Diese grobe Rekonstruktion der Frithgeschichte der Sthanakavasi-Traditionen zeigt,
daB in der frithen Periode noch keine klaren Grenzen zwischen Lonka- und Stha-

- nakavisi-Sekten gezogen wurden,-die sich erst in Opposition zur wachsenden Diszi- - -,

plinlosigkeit und zum emeuten Bilderkult innerhalb der Lonka-Traditionen entwickel-
ten. Entscheidend war dabei die schrittweise Wiedereinfithrung der dvasyaka-Riten
und die institutionelle Festlegung der Grenze zwischen Laienasketen, yati und
,wahren® pafic-vrati sadhu, und die Institutionalisierung von Lehre, Kanon, Ritual und
Organisation. Die formgebenden Innovationen gingen von den Moénchen Jivrdj (1551,
1609 oder 1629) und Dharmasinha (1628, 1635 oder 1644) aus dem Gujarati Lonka-
gacch Nina Paks, von dem Ménch Lava (1637, 1648, 1653-1655 oder 1657) aus dem
Guijarati Lonkagacch Mota Paks und von dem im Mota Paks-Umfeld aufgewachsenen
Ex-Pitriyapanth-Laienasketen Dharmadis (1660) aus. Muni Hara, der Urahne der
Sadhumirgi, trennte sich entweder 1668 oder 1728 vom Rsi Haridas Sampraday oder
vom Lahori Lonkigacch. Die im Rahmen der Sektenkonkurrenz heute noch debattierte
Frage, welcher Reformer zuerst die Sthanakavasi-Tradition begriindete, hat die Stha-

nakavasi-Asketen im 20. Jahrhundert zu einem intensiven Quellenstudium angeregt.

203) berichtet, die Bewohner des Dorfes Ghana, in dem sich Lavji abspaltete, hitten ihm und seinen
beiden Gefolgsleuten diesen Namen gegeben. Die Dhundhlya -Asketen, die zunichst nach Vorschrift
der kanonischen Texte in Ruinen und leeren Hiusern tibemachteten, lehnten urspriinglich nicht nur
Tempel und Bilderverehrung ab, sondern anfangs auch den Bau von Gemeindehiusern (upasray).
Spiter akzeptierten auch sie - unter dem Gespott ihrer Rivalen {vgl. u.a. die Ausziige aus Bhiksus Acér
1T Caupdi, in BUDHMAL 1995:21-4) ~ den Bau spezieller Unterkiinfte fiir die Asketen, allerdings nur
relativ bescheidenen Hatlen (sthdnak) ohne jedes Dekor, daher der Name Sthanakavast (SHANTA
1985:338). SUSILKUMAR (1959:427) berichtet, dafl Acirya Jiva das Wort zuerst verwendet habe - zur
Bezeichnung des jeweiligen Aufenthaltsortes eines Asketen. Spiter seien zwecks ,,Bequemlichkeit*
bescheidene Bauten errichtet worden, die - wie er zugibt - den updsray der ,,caityavasi* gleichen.
CANDANAKUMARI (1964:106) schreibt in wohlwollender Etymologisierung, das Wort sthan in guna-
sthan sei der Ursprung von sthanakavasi.

FERRISEIS ST

Protestantische und Post-Protestantische Jaina-Reformbewegungen 77

Angesichts der fragmentarischen Informationen zu Jivraj und der widerspriichlichen

-und z.T. manipulierten Datierungen in den alten pattavali 1Bt sich zur Zeit jedoch

nicht abschlieBend beurteilen, ob Jivraj (JNANSUNDAR 1936, SUSILKUMAR 1959,
CANDANAKUMARI 1964, HASTIMAL 1971), Dharmasinha (SAH 1925, MANILAL
1934), oder Lava (RATNACANDRA 1987, MOTIRSI 1956) den ersten Schritt unternom-
men hat.”! Die Sthanakavasi-Tradition wurde nicht von einem einzelnen Stifter be-
griindet. Es existierte vielmehr eine breite, primir ideologisch - durch das Medium der
Bilderfeindlichkeit, durch die anerkannten religiosen Texte, durch die gun pijd, dan-
daya und dev guru Lehren sowie durch das dufiere Kennzeichen der muhparti - gegen-
iiber den Martipiijak-, Lofka- und Patriyapanth-Traditionen stabilisierte Strémung,
mit zundchst nur geringem Institutionalisierungsgrad. Das gemeinsame Charakteristi-
kum der fiinf Reformer, auf die sich alle heutigen Sthanakavasi-Sekten zuriickfiihren,
war die durch das Geloben der mahdvrata (was bei den damals vorherrschenden
Laien- und yati-Orden nicht mehr iiblich war) angestrebte Rigorositit des asketischen

= Vlerhaltén§ (tdp; dhyan; jicny! In Erangeling éiner rituellén, materiellen tind organi-™

satorischen Infrastruktur waren die monastischen Gemeinschaften stindigen Umgrup-
pierungsprozessen unterworfen, und das Verfahren der Reform durch Abspaltung und
Selbstinitiation wurde allgemein als legitim aufgefasst.” Die weitere Entwicklung re-
gionalspezifischer Sthanakavasi-Traditionen erfolgte nicht nur durch charismatische
(guru bhakti) und segmentire Gruppenbildung (prant bhed), sondern auch dadurch,
daf} einzelne Legislatoren bei der Festschreibung gruppenspezifischer, meist in Ab-
wandlung der Miirtipfijak-Praktiken entwickelter Regeln und Riten (einschlieflich der

Zulassung des Bauens eigener updsray: vyavahar bhed),” aber auch in doktriniren

" Der Ajramar Sampraday dcdrya Gulabcand (1864-1951) kommt in einem (mir von Bhaskar-
muni zugiénglich gemachten) Manuskript zur Geschichte der Sthanakavasi zu folgender Datierung der
Reformen: Dharmasiitha 1628/29, Lava 1635/36, Dharmadis 1599/1660. Diese Datierung ist in der
Sthanakavasi-Tradition insgesamt vorherrschend. Der Rsi Sampraday datiert dagegen: Lava 1637/38,
Dharmasinha 1644/45, Dharmadas 1599/1660 (MOTIRS! 1956:21, vgl. Harisbhai AR, in RATNA-
CANDRA 1987:6).

2 SUSILKUMAR (1959:402) berichtet von der Existenz weiterer Splittergruppen: z.B. von einer
1659 von Kahinrsi gegriindeten, doch heute ausgestorbenen Tradition, die in Kisanlals patrgvali erwihnt
wird. NAHATA (1968:34 {op.cit., Fn.8]) zéhlte insgesamt 13 uiberlieferte Namen von Lonka-Orden.

3 Die praktische Bedeutung scheinbarer Formalititen (SCHUBRING 1978:61), wie der Kleider-
ordnung, der Regelung der Besitztiimer der Monche und Nonnen, und vor allem der rein dogmatischen
Frage, ob im regressiven Zeitalter (dusam kal) iberhaupt korrektes asketisches Verhalten praktiziert
werden kann, lag nicht nur in der Notwendigkeit der Abgrenzung zu konkurrierenden Gruppen (vgl.
FOLKERT 1993:162), sondemn vor allem im generellen Problem der Kontextanpassung und der Routi-
nisierung exemplarischen Verhaltens. Eine besondere Rolle kam dabei der Entwicklung eigener diksd-
und avasyak-Riten und rudimentirer Ordensregeln zu, die nicht nur aus dem Kanon ausgewihlt,
sondem auch in Anpassung an wechselnde Situationen neu formuliert wurden,
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Detailfragen, Anschauungen vertraten, die entweder von den allgemein anerkannten
abwichen (mat bhed) oder nicht allgemein anerkannt wurden (niti bhed).™ Besonders
folgenreich war eine in der Dariyapuri Sampraday Pattavali und der Pracin Pattavali
erwiihnte Debatte zwischen Dharmasinha und Lava in Ahmedabad iiber die Fragen des
sechs- oder achtfachen samdayik der Laien, der karmischen Determiniertheit der Linge
des Lebens, und der quantitativen Bestimmung der Keimfihigkeit von Pflanzensamen,
die die bis heute anhaltende Unvereinbarkeit der Lavjirsi- (und Dharmadas-) und
Dharmasinha-Traditionen nach sich zog (MANILAL 1934: 208). Die weitverbreitete
Ansicht, die Sthinakavasi bezégen sich nur auf die dltesten Schriften des Kanons, muf}
damit zuriickgewiesen werden. Obwohl der Diskurs der asketischen Regelanwendung
bei den Sthinakavasi zweifellos dominiert, spielen post-kanonische Ordensregeln
(maryadd) effektiv eine bedeutendere Rolle als die Vorschriften des Kanons, wie
schon ATMARAM (1891:128) monierte.”®

Festzuhalten bleibt, da die Sthanakavasi keine ,,Sekte** bilden, wie z.B. DUNDAS

. schrelbt sondem daB es'sich urh eine von Lonkis Interpretation'des Kanons ausgéhen- .-

de breite anikonische monastische Bewegung ohne eine einheitliche Organisation han-
delt, innerhalb derer sich erst im Laufe der Zeit eine Vielzahl unabhingiger Schulen,
Sekten und Orden herauskristallisierte. Alle Gruppen wurden im Rahmen solcher Kon-

fessionalisierungssprozesse nach und nach in traditionelle Monchsorden (parampara)

zuriickverwandelt, welche durch teilweise frei erfundene Sukzessionslisten die durch
Ausklammerung der ,hiretischen® Mirtipiijak-Tradition entstandene Kluft zwischen
Mahavira und Lonka wieder zu schlieBen suchten. Im Gegensatz zu den Murtipijak-
gewihren die Sthinakavési-Monche und -Nonnen den Laien Zugang zu den heiligen
Schriften und behalten zumeist nach der Initiation ihre weltlichen Namen bei. Heute
existieren, neben dem 1760 abgefallenen Terapanth, drei deutlich unterschiedene

74 SUSILKUMAR 1959:395, CANDANAKUMARI 1964:149, HASTIMAL 1971:93, 96, 104. Folgende
u.a. von HOERNLE, GLASENAPP (1925:349), CAILLAT (1978:148), JAINI (1979:88) und PUNYAVIJAYA
et.al. (1968) vertretene Meinung muf damit in Frage gestellt werden: “Whatever sects there are in the
Jaina tradition are the result not of the divergent meanings ascribed to the dgamic texts but of the two
different viewpoints adopted as regards dcara (conduct). No one has tried to interpret the Jaina
Agamas reading into them the meaning that suits one's own peculiar views” (PUNYAVIAYA etal.
(1968:2). Eine diametral entgegengesetzte Ansicht wird von Acirya MAHAPRAINA vertreten: “The
insistence on the eternality of events, facts, thoughts and customs that are subject to change leads one
to untruth and false imagination. The truth is 'what is made up' [and] is necessary transient” (1987,
Editorial in: Navasuttani V., Acarya Tulsi. Ladniin: Jaina Visva Bharati, S. 67). Zum Unterschied
zwischen Gruppenspaltung und doktrindrer Schulenbildung siche BECHERT (1962:28-30).

s TODARMAL (1992:225f) kritisierte zudem die Nichtregulierung der Laiensphire, d.i. die Ver-
nachlassigung der $rdvaka pratimd zugunsten der Direktinitiation bei den meisten Sthanakavasi-

Traditionen.
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Typen der insgesamt 23 Sthanakavasi-Traditionen (sampraday), die sich jeweils auf
eine der fiinf urspriinglichen Traditionen zuriickfithren:”® (1) Der zentral organisierte
und heute in ganz Indien aktive Sramansangh (,,Asketenbund*) unter der Leitung von
Acirya Dr. Sivmuni, der inbesondere die Splittergruppen der Jivrdj und der Lavijirsi
und Dharmadas Sampraday im Pafijab und Rajasthan vereint. (2) Zwolf unabhingige
Traditionen, die zumeist auf Dharmadés und Hara zuriickgehen, und vornehmlich in

- Réjasthan und Nordindien zu finden sind. Und (3) dreizehn Traditionen, die ihren Wir-

kungskreis weitgehend auf Gujarat beschrinkt haben, und entweder auf Dharmasinha
(Dariyapuri Sampraday etc.), Lava (Khambhﬁt Sampraday) oder Dharmadas (Limbdi
Sampraday etc.) zuriickgehen. Die meisten dieser Traditionen besitzen heute eigen-
stindige Riten und Organisationsformen, die den Integrationsbestrebungen der Sthana-
kavasi-Reformer im Wege stehen.

Die moderne Elmgungsbewegung

‘ Schon im 18. Jh traumten v1e]e Sthanakavas von einer Veremlgung aller Gruppen

unter einem dcarya, oder zumindest von einer Vereinheitlichung des Brauchtums, um
die destruktive Konkurrenz zwischen den verschiedenen Sthanakvasi-Sekten zu unter-
binden und somit das Uberleben ihrer Tradition zu sichern (SUSILKUMAR 1959:
503f.). Andere, wie z.B. Pt. Sukhlal, folgten dem Beispiel des bedeutenden Reformers
Acérya Vijayanand Siiri (Sthanakavasi-Name: Atmaram) (1836-1 896), der sich 1875
von Jivanrams Jivraj Sampraday in Amritsar trennte und sich in Ahmedabad in den
Tapagacch initiieren lieB, um den Bau von Tempeln und die Renovierung der Jaina-
Bibliotheken (bhandar) anregen zu kénnen und dadurch den Jainismus, nach Jahren
der Repressionen durch die Muslime und unter dem Eindruck der Konkurrenz der
Sikh, der christlichen Mission und des Arya Samaj wiederzubeleben.”” Die beiden

76 Rose (1911) nannte als Unterabteilungen “Biis-tola, Jiva Panthy, Ajiva Panthi, Tera Panthi,
etc.” (5.343). A. GUERINOT (1926: La Religion Djaina: histoire, doctrine, culte, coutumes, institu-
tions. Paris: Librairie Orientaliste P. Geuthner, S.57) berichtete von 18 nicht im einzelnen genannten
Gruppen. SUSILKUMAR (1959:510) schrieb, daB 1933 30 Gruppen existierten. SANGAVE (1980:58)
spricht von 32 “gaccha”.

77 ATMARAM (Vijayanandsiri) 1903, B.R. JAIN 1936, CORT 1989:09f. Zur Darstellung der Er-
eignisse aus der Sicht der Paiijab-Tradition siche Upadhyay ATMARAM 1914: $rimad Jaindcarya Sri
1008 Amarasiiiha ki Jivan Caritra (Sam$odhak: Muni Jidncandra. Ludhiana, Yuthalal Middimall et
al.). Der schwindende EinfluB der Mirtipiijak-Traditionen in der ersten Hilfte des 19. Jh. scheint vor
allem dem Sieg des Sthinakavasi-Asketen Jethmal aus Palanpur - einem Schiller des MArvarf muni
Riipcand - in einer 6ffentlichen Debatte (sdstrarth) mit dem Tapagacch Samvegi muni Vfwij;:y iiber
die Frage der murtipija am 22.2.1822 (1808) (phdlgun Sukla 1) vor dem Gericht in Ahmedabad
geschuldet zu sein, der in seiner Argumentation auf Lonka Bezug nahm (MANILAL 1934:198f, 228,
JNANSUNDAR 1936:7, 15, 292, CANDANAKUMARI 1964:150, 192). ATMARAM (1903), der nach
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ersten erfolgreichen Einigungsversuche der Sthanakavasi-Monche in Réjasthan fanden
am 7.5.1753 (vaisdkh $ukla 5) im Dorf Pacevar (Paficevar) und am 16.5.1754 (vaisakh
krsna 10) in Merta, dem Todesort des Dharmadas Sampraday dcdrya Dhanna statt.
Dabei kam es zur Selektion allgemein verbindlicher Ritualregeln aus dem Jaina Kanon
fiir die Asketen des Hara Sampraday unter Khetst und KhemsT, der Jivrdj Sampraday-
Gruppen von Amarsiiiha, Dipcand und Malitkcand,”® und der Schiiler des gerade ver-
storbenen Acarya Bhiidhar vom Dharmadas Sampraday. Die Ubereinkunft wurde
jedoch nur kurz eingehalten (HASTIMAL 1971:97, 143). Erst im 20. Jahrhundert, nach
der Griindung des reformorientierten Sthanakavasi Mahasabha ( =Sthanakavasi Con-
ference), der laut SUSILKUMAR (1959:507) und SANGAVE (1991:237) in erster Linie
Ausdruck des politischen Interesses der modemen Fiihrer der Sthanakavasi-Laien war,
sich in den Augen der britischen Kolonialregierung als kommunale Einheit gegeniiber
den drei anderen grof3en Jaina-Traditionen zu prisentieren, nahm auch die Einigungs-
bewegung der Ménche konkrete Gestalt an.”

Ansicht der Sthanakavasi angeblich von Acarya Amarsinha exkommuniziert wurde, weil er die
Bilderverehrung propagierte, attackierte daher in seiner Anti-Sthanakavasi-Polemik (Samyaktva
Salyoddhar), in der er Jethmal als ,Jhiithmal® (Liigner) denunzierte (8.7), insbesondere Jethmals
1808 erschienene Schrift Samakit Sar, Essenz des rechten Glaubens (samyaktva). Vgl. B.R. JAN &
A. AupicH, in: M.D. DESAI {(ed.) 1936: Jainacharya Shri Atmanand Centenary Commemoration
Volume (Bombay: Jainacharya Shri Atmanand Janma-Shataboli Smarak Samiti, $.79, 98).

78 In diese Gruppe wurde der, spiter zum Tapagacch iibergetretene, einflufreiche Acarya Buddhi-
vijay (1807-1882, Sthanakavasi-Name: Biiterdy) 1831 initiiert (Upadhydy ATMARAM 1914, op.cit.
[Fn.71], S.57, Fn.). MOTIRSI (1956:68, 71, 83) nennt als weitere Teilnehmer Arya Kesar und Manasi-
ram vom Kota Sampraday, Jograj, Mitha und Tilok vom Kahanysi Sampraday in Malva, und Tara vom
Khambhat Rsi Sampraddy. Acarya DEVENDRAMUNI (1988:100f.) schreibt, die Zusammenkunft in
Paficevar habe Téaracand, Mivar und Tilokcand vom Kahanssi Sampraday, Maliikcand, Arya Phila,
Khets], Khivasintha und Arya Kesar vom Haridds Sampraddy und Dipcand und Amarasiiha [1662-
1755] vom Jivrdj Sampraday zusammengebracht. Details seien in einem alten Schrifistiick im Tarak
Guru Jaina Granthalay in Udaypur und in dem alten bhandar in Pratapgarh zu finden.

7 “Among Sthanakavasi Jains the laity is completely attached to the ascetics for the performance

of religious rites and ceremonies as a consequence of the total absence of idol-worship in temples.
Sectarianism among the ascetics was therefore felt to be very divisive of the lay community as well.
- After long agitation the movement succeeded in establishing the control of one dcdrya, pontiff,
which also brought unity to the laity, up till today. Such unity is not enjoyed among Digambara Jains
and the miirtipiijaka Svetdmbara Jains” (SANGAVE 1991:237). Das letztlich doch nicht sonderlich
erfolgreiche Bestreben der Reformer, Kasten und Sektengrenzen durchlissiger zu machen (hier ist
SANGAVE zu widersprechen), richtete sich zundchst auf praktische Dinge, wie z.B. die Vermeidung
unterschiedlicher paryusan Termine, die mit GeschiftsschlieBungen einhergehen und die Gemeinden
in kleinen Ortschaften unndtig spalten. Vadilal Motilal SAH (1925) fabte die schon von JAUHRI ge-
nannten Hauptprobleme in fiinf Punkten zusammen: “(1) sanghadom ke ndm se kles barh gaye haim,
(2) jnan ka $auk kam ho gaya hai aur isse anek dhomk ate ja rahe haim, (3) sacce tatvopadesak par
Julm kiyd jatd hai, (4) dcar suddhi ki avasyakia bahut kam jan jante haim, (5) Sravakom ke pas vyartha

Protestantische und Post-Protestantische Jaina-Reformbewegungen ‘81

Griindung des Sramansangh

~ Auf Initiative der Gujarati-Laien Durlabhbhéi Tribhuvan JAUHRT (Jhaveri), Ambi-

vidasbhai Dosani und vor allem von Vadilal Motilal SAH (geb. 1878), dem Autor des
ersten modernen Geschichtswerkes der Sthinakaviasi, wurde am 26.-28.2.1906 in
Morvi unter der Schutzherrschaft des lokalen fhdkur Sar Bagh Bahadur die erste
“Akhil Bharatvarst Sthanakavasi Jaina Conference” (=AISJC) fithrender Sthanaka-

" vasi-Laien abgehalten.so Durch die nach dem ,,Vorbild des britischen Parlaments* und

vyay kardya jata haim” (8.163). Er empfah! Bildung und Organisation als Abhilfe gegen die internen
Streitigkeiten, den fehlenden Wissensdurst, die Ungerechtigkeiten, das unreine Verhalten der Asketen
und die nutzlosen Verschwendungen der Laien. NIETzsCHEs EinfluB auf V.M. SAHs politische
Interpretation des Jainismus wird besonders in seinem einzigen in Englisch verfassten Buch, The
Political Gita (1921:33), deutlich, in dem er Gandhis ,,Waffe* der “non-violent non-cooperation” das
Wort redet und sowohl die ,,orthodoxen* als auch die ,gebildeten®, d.i. verwestlichten indischen
Reformer kritisiert: “First contro! your emotions and Buddhi, then fight your enemies and control
them, then practice altruism as a result of overflowing power (not by effort, but as a natural result) and

it will lift you of its own accord to the frgfwar. .. I am disgusted with the Indian leaders of thought!

Oh Frenchmen, Oh Russians, Oh Germans, why fight for your land, why not go and rob India of her
preachers and politicians, priests and poets? For God's sake, save the holy scriptures of the Jains and
Brahmins by taking them away from the 'delicate' hands of the Modern Indian for the use of more
deserving persons ...” (8.109f.)). Damals waren auch viele Asketen politisiert, der Streitereien
zwischen den kleinen Subsekten iiberdriissig (anderen Gruppen wurde regelmiflig der Zutritt in
sekteneigene sthanak verweigert) und von einem politisch-religiosen ,,Willen zur Macht* (jaindharma
vijigisa) beseelt. Die der Einigungsbewegung der Asketen unterliegenden Motivationen kommen in
Muni MANILALSs (1934) Beschworung des drohenden Niederganges seiner Religion, auch angesichts
der steigenden Zahl der Christen und Muslime (S.272), gut zum Ausdruck: “a prakdra ni jaino ni
avanati thavd ndm anekanek kdrano paratve thodank ahim apum chum: ajfign, dves, kusamp,
dharmakriya na matbhedo thi uthatém kleso, gaccha na@ matbhedo, khapdan mandan na jhagadao,
sankucit manas, je vakhte je ksetra ni padati dekhafi hoy, teni unnti karva taraf num durlaksya,
nakdma kharco, paraspar sadhu samdj na aikya ni khami sadhu bhakti mam nyiinta, dharma abhiman
mam nyanta, vagere karano thi jain dharma ni uttarottar avanati thati rahi che” etc. (8.269f.).

8 Zur Geschichte der Laienkonferenzen, die sich unter dem Eindruck von Gandhis nationaler
Unabhingigkeitsbewegung formierte (DEVENDRAMUNI 1988:101), siehe vor allem JAUHRIs (1903/
1988) Einladung nach Morvi, HEMANT (1941), und zur Kritik ihrer Fixierung auf Institutionen M.
Gandhi 1926: “Conferences are nowadays overdone. Truly religious conferences should be only of
hearts introspective; not criticising or blaming others, but carrying on religious self-examination,
taking all blame on oneself” (in HEMANI 1941:107). Schon 1882 wurde in Bombay die von Vijay-
nandsiiri (ATMARAM) inspirierte und von V.R. Gandhi geleitete Miirtipijak Svetambara “Jain
Association of India” gegriindet, deren Anti-Sthanakavasi-Agitation die Griindung der Sthanakavisi-
Einigungsbewegung mit motiviert hatte (SAH 1925:3). Vadilal Motilal SAH war ein Anhdnger des
Khambhat Sampraday-Leiters Chaganlal (SUSILKUMAR 1959:503f.). Die angeblich auf Anraten des
Ajramar Sampraday muni Nanacand (1876-1964) am 26.-28.2.1906 in Morvi von den Geldgebern
Seth Ambavidis Dosani, Gokaldas Mehtd, Durlabh JAURRT (JhaverT) und Maganlal Daftari organi-
sierte und bis 1984 in Bombay ansissige All India Sthanakavasi Jain Conference (AISJC) hatte
damals ihr Biiro in Ajmer. 1984 kam es zur Spaltung zwischen den zumeist Hindi sprechenden An-
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der nationalen Hindu- und Muslim-Organisationen gegriindete Mahasabha sollte, wie
D.B. JAUHRI (1903/1988:1f.) in seiner programmatischen Rede Kanfrens ki Sthapana
kyom? schrieb, ein Beitrag zur Beseitigung der Riickstdndigkeit der Jaina und der
»sozialen, nationalen und religiosen Reform® geleistet werden. Das vorrangige Ziel
war die Einigung aller (Sthanakavasi-) Jaina in Form eines vereinten caturvidhsarngh
(S.4).2" SchlieBlich formierte sich auf der ersten GroBen Versammlung der Sthanaka-
vasi-Asketen (sthdnakavasi parampard brhat sramap sammelan) in Ajmer 5.4.-
19.4.1933 (caitra $ukla 10 - caitra krspa 10)® die Bewegung zur Vereinigung aller

hangem des Sramansangh, dessen AISJC in Delhi ibren Hauptsitz hat, und den Anhingern der Tradi-
tionen in Gujarat, deren AISJC in Bombay ihren Hauptsitz hat (zur Schlieflung der Mitgliedschaft
vgl. AISIC 1986). Weitere fiihrende Sthanakavasi-Laien waren :Agarcand Bhainriidan Sethiya, Kesri-
mal BH/\NDARL Amarcand Pittaliyd, Kesri Cimanlal Popatial Sah und Vrajlal Meghani. Der institu-
tionelle Aufbau des Sramansangh wurde von einem Komitee organisiert, das von Kundanmal Phiro-
diya geleitet wurde (S.505-508, 528, HASTIMAL 1971: 98, STEVENSON.1910:111, JacoBI 1915:273,

PRAKASCANDRA 1998:224). Eine von Hermann JACOBI nicht wahrgenommene Emladung zur 7.

Konferenz in Ajmer 1913 ist abgedruckt in: Chagan MAL (ed.), Svetimbara Sthinakavasi Jaina
Kinfrens Aphis ki S3tvim Virsik Riport. Ajmer: Jaina Printing Press, 1913, S.15-18.

81 Die 16 Laienkonferenzen 1906-1988 formulierten zustzlich Resolutionen hinsichtlich der Er-
héhung des Bildungsstandes und der Zahl der acarya (Ajmer 1909), Armenhilfe innerhalb der Ge-
meinde (Jalandhar 1910), Druck der Jaina-Sastras, Vereinheitlichung des samvatsari Daten (Sikanda-
rabad 1913), Institutionalisierung der AISIC-Organisation, Angleichung des sddhu pratikraman
(Malkapur 1924), Einfithrung eines nationalen Sthanakavasi Directory, gemeinsame Konferenz der
,drei Jain-Traditionen (Bombay 1926/27), Integrierung der religidsen und weltlichen Sthinakavasi-
Institutionen u.a. durch Griindung eines stindigen Ausschusses (Ajmer 1933). Die wichtigsten Ziele
wurden in der Verfassung von 1950 und 1956 festgeschrieben (AISJC 1956:112). Nach der indischen
Unabhingigkeit wurden Petitionen nicht nur an die Asketen und die eigenen Laiengemeinden, sondern
auch an die Regierung gerichtet: Einfihrung der Jaina-Philosophie in die Lehrpline der Schulen,
Deklarierung von Mahaviras Geburtstag zu einem staatlichen Feiertag, staatliche MaBnahmen zur Ein-
schrankung der Gewalt (Sadari 1952), Klidrung der Frage des Gebrauchs von Lautsprechern, Kauf
eines AISJIC-Hauses in Dethi (Bikaner 1956), Protest gegen die Sadhu Samnyasi Registration Bill in der
Loksabha (Ludhiyana 1956), Jaina-Einheit (Delbi 1967), Konferenz der Weltreligionen (Dethi 1973),
Freundschaft mit den vom Sramansangh abgesplitterten Sekten (Nagaur 1976), Anhéngen des Wortes
Jaina an den Familiennamen, Protest gegen Programme im staatlichen Fernsehen, in denen Fleisch-
essen vorkommt (Indaur 1988) (AISJC 1988 11:8-32, vgl. SUSILKUMAR 1959:504ff., CANDANAKUMA-
RI 1964:2291T.). Die Ziele wurden in den Verfassungen von 1950 und 1956 fixiert (AISJC 1956:112).

82 Vgl. $AH 1925:165. Diese erste nationale Maonchsversammlung war zugleich die 9. Laienkon-
ferenz. Ménchsversammlungen, die in der Regel von den Laienversammlungen getrennt durchgefithrt
werden, fanden zuvor nur auf regionaler Basis statt. Bis heute wurden nur sechs nationale Monchs-
versammlungen durchgefiihrt: 1933 (Ajmer), 24.-26.12.1948 (Madras), 1952 (Sadari), 26.2.1953
(Sojat), 1.-6.4.1955 (Bikaner), 1964 (Ajmer). Vgl. u.a. SUSILKUMAR 1959:503ff. und CANDANA-
KUMARI 1964:229, 241. MANILAL (1934:263) und CANDANAKUMARI (1964:231) schreiben, der
Stellenwert der Ajmer-Versammlung kénne nur mit den Konzilien von Mathuri und Valabhi ver-
glichen werden.
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Sthanakavasi-Sekten unter einem einzigen dcarya (ek dcarya andolan).®® Und am-
27.4.-6.5.1952 (vaisakh sukla 3 - vaisakh sukla 9) wurde nach vierjihriger Vorberei-
tung auf der dritten Versammlung der Asketen in Sadari/Rajasthin (wo zugleich die
12. AISJC stattfand) die Idee eines einheitlichen ,,Sri Varddhaman Sthanakavasi Jaina

8 1933 existierten 30 Sthanakavasi-Traditionen, mit insgesamt 463 sddhu und 1132 sddhvi. Die

* anwesenden Vertreter von 26 sampraddy (238 sadhu und 40 sadhvi) bestimmten 76 Reprisentanten,

proportional zur GroBe der Gruppen, aus deren Mitte zwei Vorsitzende (Ratnacand vom Limbdi Moti
Paks und Udaycand vom Pafijab Sampraday) und zwei Schreiber (in Hindi und Gujarati) gewihlt
wurden, sowie ein 21-kdpfiges Entscheidungsgremium und ein Experten-Komitee von 7 sddhu, das
sich vergeblich um eine gemeinsame Linie hinsichtlich der Jaina-Feiertage (tithi), der Kindesinitiation
(bal-diksa), des Alleinwanderns (ekal vikar), der Regeln des monastischen Verhaltens (samacarr), der
Eigenschaften nicht konsumijerbarer lebendiger (sacitr) Objekte, des pratikraman-Rituals und der
Kosmographie bemiihte. Der unmittclbare Anta der Versammlung war die im Pafijab gefiihrte De-
batte um die Veremheltllchung des Ritualkalenders. Sohanlal (1846-1936) hatte zu diesem Zweck in
seinem Buch St Vardhamian Jaina Tithi Patrik einen Vorschlag ausgearbeitet. Es wurde jedoch nach

'langer Debatte beschlossen, keinen einheitlichén Kalender einzufiihren. Der einzige Erfolg war die

Beilegung der Auseinandersetzungen innerhalb der Pafijab Lavjirsi-Tradition, zwischen den Anhin-
gemn Amarsifhas und seines gurubhdi Rajaram (Ramartan), dem Griinder des seit Kundanlal soge-
nannten Ajiv Panth im Pafijab, tiber die Frage der u.a. mit Hinweis auf DSV 10.3 und Prajfiapana
Suitra 9 formulierten Lehre, nur Nahrung anzunehmen, die aus nicht mehr keimfahigen (abij oder
acirr) Getreidesamen zubereitet wurde, die der Jaina-Dogmatik zufolge 3-7 Jahre alt sein milssen
(obwoh! Bh 274a auch von 48 Minuten spricht). Das Komitee der sieben muni entschied, dafl diese
Digambara-Interpretation, obwohl vom absoluten Standpunkt gesehen korrekt, in der Welt der Praxis
kein Streitpunkt sein sollte: “lok vyavahdr ke karan (lie) sanghatt karnd nahim, sanghatt tGing cahie”
(Dhanya Sacet Acet no Nirnay [HASTIMAL 19.4.1933], in PHOLCAND 1933:96, vgl. 88-96). Dariiber
hinaus wurde die Frage der Akzeptierbarkeit von Fruchtfleisch diskutiert, und verschiedene Friichte,
Niisse und Gewiirze wurden per Dekret als , leblos* deklariert, wenn sie ohne Samen, gekocht oder
(Niisse) in Stiicke gebrochen sind. Als ,lebend* und somit nicht akzeptierbar galten Friichte, die
schwer zu entkernen sind, wie Weintrauben, Wassermelonen und Granatipfel, sowie gekochter Kar-
damon, in dem oft Insekten zu finden sind. Interessanterweise wurden Eiskristalle in maschinen-
gekithlter Milch ebenfalls als ,,leblos* bezeichnet, wihrend Elektrizitit grundsitzlich nicht erlaubt
wurde, ,,weil sie eine verletzende Waffe ist“ (“himsak sastra hone se™). Vgl. zum Sacitt-Acitt Nimay
PHOLCAND 1933:2-3, 46-54; MANILAL 1934:264-82; SUSILKUMAR 1959:512-14, AISJC 1987:31-
40; s. auch WILLIAMS 1983:102-7; PUNYAVIJAYA et al. 1971: “Introduction” in: Pannavandsuttam.
Jaina-Agama-Series No.9 (Part 2). Ed. Punyavijaya et.al. Bombay: Shri Mahavira Jaina Vidyilaya,
§.310-12. Auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen Javaharlal und Mannalal, den Fithrern der
beiden Fraktionen des Hukmicand Sampradiy, konnten ausgerdumt werden, doch erst nach einem
Hungerstreik (anasan) von Misrimal und der Entscheidung der von Durlabh Jhaveri angefiihrten
Laien, solange keine Nahrung und Wasser fiir den Bettelgang der Asketen bereitzuhalten, bis die
Streitfrage durch einen VermittlungsausschuB geldst sei. Dennoch galt die Konferenz wegen des
grundséitzlichen Einigungsentschlusses und der sacitt-acitt Regelung als ein groBer Erfolg (S.510-14,
HASTIMAL 1971:97-102, PRAKASCANDRA 1998:203-5, vgl. SUMANTABHADRA 1974:30-49). CorTs
(1995) generelle Vermutung, Jaina-Konferenzen bestiinden bloB aus der Zurschaustellung rituali-
sierter Formen &ffentlicher Rhetorik (“Resolutions were introduced, and presumably after little sub-
stantial debate, were approved” [S.10}) trifft auf Sthanakavasi-Konferenzprotokolle nicht zu.
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Sramansangh® von der Mehrzahl der acdrya durch Unterzeichnung des sangh prav@zs’
patra akzeptiert - mit Ausnahme der von Nincand, Kesulal (Limbdi Sampraday) und
Chotelal (Ath Koti Nana Paks) angefiihrten Sekten in Gujarat und einiger orthodoxer
Traditionen in Rédjasthan (z.B. Samarthamals Jiiangacch und der Nanakgacch), die auf
ihre Unabhingigkeit bedacht waren und den nach dem nordindischen ,,Hind1*“ caitrddi
Kalender festgelegten Sramansangh samvatsari Termin (unter allen Umstéinden bhd-
drapad $ukla S) ablehnten (HASTIMAL 1971:1 12£)).% Sie argumentierten auch, daf die
sprachlichen Hindernisse und die Entfernungen zwischen den einzelnen Gruppen zu
grof} seien, um eine wirksame Kontrolle der Disziplin durch den dcarya zu gewihr-
leisten. Mit der einstimmigen Wahl des Acarya Atmaram (1882-1962) zum Sekten-
oberhaupt (pattadhar) durch die Reprédsentanten der 22 anwesenden Sekten (von ins-
gesamt 32 Sthanakavasi-Gruppen) unterwarf sich jedoch die Mehrzahl der Sthanaka-
vasi-Asketen (dhnlich wie 160 Jahre zuvor die Terdpanthi) einer monozentrischen

Organisationsstruktur.

Atmiram genof vor allem aufgrund seiner Gelehrtheit groBes.Ansehen. Er wurde -

1882 in Nagar Nirabi im Pafijab in eine Ksatriya-Familie (Chopr2) geboren und 1894,
nach dem Tode seiner Eltern 1890 und 1892, initiiert. Schon 1912 wurde er auf einer
Versammlung der Pafijab Lavjirsi Sthanakavasi-Asketen in Amritsar zum upadhydy
(Tutor) und spéter zum designierten Nachfolger (uttaradhikari oder yuvdcarya) von
Acarya Kasiram gekiirt, nach dessen Tod er 1946 zum dcdrya des Paiijab Sampraday
gewihlt wurde. Der Sadhumargl acarya Ganesilal (1890-1962) wurde zum Vize-
dcdrya (updcdrya) emannt, der laut Sramansangh-Verfassung automatisch, d.h. ohne
ein erneutes Wahlverfahren, die Nachfolge des dcarya antritt. Alle anderen acdrya

.

84 Umstritten ist, wann im regelmiBig aufiretenden Falle von Schaltmonaten samvatsari zu feiem

ist, da Schaltmonate entweder zu zwei aufeinanderfolgenden srivan oder zwei bhadrapad - also einem
fiinfmonatigen cdturmas - fiihren. Es widersprechen sich dann die beiden im Kalpa Siitra zu findenden
Regeln, daB samvatsari 49 Tage nach caturmas-Beginn und 70 Tage vor dem Ende des caturmas
zelebriert werden soll. Die in Nordindien bevorzugte Losung folgte der u.a. vom Mevar Sthanakavasi
dearya Eklingdas 1904 festgelegten Regel, dafl im Falle von zwei sravan samvatsari im ersten bhadra-
pad gefeiert werden soll, im Falle von zwei bhadrapad im zweiten bhadrapad: “do sravan hom to
samvatsari bhadrapad mem tathd do bhadrapad hom to samvatsart disre bhddrapad mem karni
cahie” (SAUBHAGYA 1976:165, vgl. 14). Die Gujarati Sthanakavasi, wie der Khartargacch und der
Aiicalgacch, feiern jedoch in solchen Ausnahmefillen samvatsari im Monat sravan, da sie zum einen
dem ,,Gujaratt karttikadi Kalender folgen, und zum anderen (wie auch der Jiidngacch in Rajasthén)
grundsétzlich 49 Tage nach carurmads Beginn samvatsari feiem (HA?TIMAL 1971:113). Siehe auch
AMARMUNIs (1987 I1:134ff.) Artikel Paryusan Parv aur Kesloc. Der Sramansangh setzt sich fiir eine
universell akzeptable Losung ein und beschlof3 daher 1987 einen ,Mittelweg™: bei zwei $rdvan in
bhadrapad samvatsari zu feiern, und bei zwei bhadrapad im ersten bhadrapad samvatsari zu feiemn:
“jab do §ravan honge tab bhadrapad mem samvatsari parv mandya jaegd. vaise hi jab do bhadrapad

=

honge, us samay pratham bhadrapad mem samvatsari parv mandya jaega™ (AISIC 1987:14).
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entsagten ihrer Position und wurden nominell zu Aufsehern der Regionalgruppen
degradiert. Programmatisch verpflichteten sie sich auf den Erhalt der Einheit des
caturvidhsangh, das Ziel der weltweiten Vereinigung aller Jaina, die Unterbindung
von Laxheit, die Forderung der Ausbildung der Asketen, die Ubersetzung und Verbrei-
tung des religiésen Schrifttums, die Abfassung neuer Literatur und die Entwicklung
von Lehrplénen und Reformprogrammen fiir die gesamte Menschheit (SUSILKUMAR

-1959:5271., AISIC 1987:71£).*° Neben den Positionen des dcdrya, updcdrya und

upadhydy wurden sechzehn Sekretire fiir acht Ressorts ernannt, darunter als Chef-
sekretdr (pradhan mantri) der in Ahmadnagar in Maharastra geborene und nach
Ganesilals Abspaltung 1955 zum Naéhfolger (uttaradhikdri) von Atmaram designierte
Anandrsi (1900-1992),% und als seine drei Assistenten (sahmantri) Gajmuni, Hastimal

8 Die Grundziige des modernistischen Reformprogrammes wurden 1933 in Ajmer formuliert
(MANILAL 1934: 270f.). Neben den genannten Zielen wurde von den Laien der Ausbau der Infra-

. Struktur (sthanak, gurukul,- pathsald) gefordert, MaBnahmen' zur Ethohung der Zah! der Asketén:’

Ausdéhnung der Wanderungen, Hilfe zur Selbsthilfe fiir ~arme Jaina Brﬁde}, Jaina Witwen und
Waisen” etc. (das traditionelle Heiratsverbot fiir Witwen wurde am 7.4.1933 ausdriicklich als profane
Kastenregel definiert, siche auch SANGAVE 1980:325f.), Sozialreformen (Kinderheirat, Mitgift,
Bildung der Frauen etc.), stirkere Reprisentation der Jaina im Zensus und die aktive Verteidigung des
Jainismus als der besten Religion. Zu diesem Zweck wurde eine offensive Missionspolitik (misan)
nach christlichem Vorbild angestrebt: “3. samast bhgratvars mam khristi praja ni jem jain dharma no
pracar thdy, evi yojando kari ne te ne acar mam mikva darek Jjain ne atmabhog apvo joie” (Jaino ni
Cadatl na Upayo, MANILAL 1934:270). Die 1953-1954 erfolgte Publikation der am Vorbild der popu-
liren Bibeldrucke und der Encyclopaedia Britannica ausgerichteten Suttdgame-Edition des Sthanaka-
vasi-Kanons, einschliefilich wichtiger Ritualtexte (Kalpa Siitra, Samayika, Pratikramana), ist sichtbarer
Ausdruck des herrschenden Modemisierungsbestrebens und des missionarischen Sendungsbewuft-
seins des Sramansaﬂgh. Die Edition beinhaltet auch eine Liste von ,,Zehn Geboten der Jaina-Religion*
(ain dharma ke das niyam), sowie eine von den Herausgebern hergesteilte Lehrerliste des Jivraj
Nithiram Sampraday (PHULCAND 1954:4f., 17f,, 27-9). Vgl. AMOLAKRSI 1906/1921: Dharmatattva
Samgrah (Dasavidh Dharma ka Visesatah Updes). Principles of Religion being the Ten Command-
ments Fully Explained (Kendra Surapur [Karnatak): Cunnilalji). Zum Sramansangh-Laienritual siehe
ViAY MUNI $ASTRI (ed.) 1956: Sravak Pratikraman Siitra. Third Edition (Agra: $ri Sanmati Jiianpith).

8 HastiMAL 1971 :108f. Neben den Jivraj-Traditionen schiossen sich vor allem die regionalen
Unterabteilungen der Lavji Rsi-Tradition in Nordindien (Paiijab Sampraday) und Maharastra (Rsi
Sampraday) dem Sramansar’lgh an. Im Gegensatz zu den anderen Traditionen war der Pafijab Sampra-
day schon seit 1933 2entral organisiert, was seinen bedeutenden EinfluB auf den Versammlungen in
Ajmer und Sadari erklart. Am 25.4.1933, eine Woche nach der Versammlung in Ajmer, beschlossen
folgende sechs ,Rajasthani “-Traditionen in Ajmer ihre Zusammenarbeit: Jaymal S. (Hajarimal,
Cauthmal), Raghunith S. (Dhirajmal, Caturbhuj, Miérimal), Amarsinha S. (Dayalcand, Taracand),
Svamidas S. (Phatahcand), Cauthmal S. (Sardulsinha) und Nanak Ram . (Pannalal). Siehe PHOL-
CAND 1933:16. ZweiunddreiBig Vertreter dieser sechs Traditionen sowie Chaganlal vom Rekhcand
Sampraddy hatten sich schon am 10.3.1932 (phalgun sukla 3) in Pali auf gemeinsame Regeln
geeinigt. Ahnliche Regionalversammlungen fanden zur gleichen Zeit im Pafijab und in Madhya
Prade$ statt (DEVENDRAMUNI 1988:101f.). Schon vor Griindung des Sramansar‘xgh wurde Acidrya
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und Pyarcand. Die Ressorts waren verantwortlich fir Bulle (prayascit), Initiation
(diksd), Dienst (sevd), Regenzeitaufenthalt (carurmas), Wanderung (vihar), Konflikt-
vermeidung (dksep nivdrak), Literatur (sahitya siksan) und Mission (pracdrak). Darii-
ber hinaus wurde ein aus neun gelehrten muni bestehendes Komitee zur verbindlichen
Entscheidung von Streitfragen gebildet, die sich im Zusammenhang mit der Anglei-
chung der unterschiedlichen Brauche der Griindungssekten ergaben.” Doch trotz der
Achtung des Sektierertums lebten die alten religionspolitischen Differenzen und Sta-
tusanspriiche innerhalb des Sramansangh fort. Die Gesetzeskraft der Entscheidungen
der im Aufirag des dcdrya arbeitenden Komitees wurde daher von einigen Gruppen-
leitern, mit Hinweis auf die demokratische Verfassung des Sramansaﬁgh, in der das
Prinzip der Einstimmigkeit und der Respektierung der Beschliisse der Regionalgrup-
pen festgelegt ist, in Frage gestellt. Wie HASTIMAL (1971:114f.) nach seinem Austritt
aus dem Sramansangh schreibt, spiegelt die demokratische Verfassung des Sraman-
safigh den Geist der nationalen Einigungs- und Reformbewegung in den ersten Jahren

Hauptursache der strukturellen Instabilitit, die heute den Sramansangh von dem auto-
kratisch organisierten Terapanth unterscheidet.®® Der gescheiterte Versuch, auf der
Versammlung in Bikaner am 4.-6.4.1956 die alleinige Entscheidungsgewalt des von
dem dcdrya geleiteten Verwaltungskomitees (saficalak mandal) durchzusetzen, aber

Anandrsi 1949 von fiinf Gruppen zum Oberhaupt (pradhanacdrya) gekiirt. Zur Starkung der Sekten-
identitit wurde auf seine Initiative hin MOTIRSIs (1956) Rsi Sampraday ka [tihas geschrieben. Nach
drei Jahren als Chefsekretir (pradhdn mantri) des Sramansangh wurde er auf der dritten Ver-
sammlung 1955 zum upadhydy emannt und zum updcdarya erkoren (SUSILKUMAR 1959:521fF.,
CANDANAKUMARI 1964: 187-190, SANGHMITRA 1994:763, 775).

‘ 87 Dieses sog. mantri mandal begann seine Arbeit am 18.6.1953 in Sojat. Zur personellen Zu-
sammensetzung der verschiedenen Arbeitsgruppen siehe SUSILKUMAR 1959:520-26, 532, CANDANA-
KUMART 1964:236-40, HASTIMAL 1971:105-9, SANGHMITRA 1979:392f., 396, DEVENDRAMUNI
1988: 103. Debattiert wurde z.B. wieder die Frage der Konsumierbarkeit von Trockenfriichten und
Friichten atlgemein (sacitt-acitt). Die bis heute umstrittene Angleichung der grundlegenden Werte,
Riten und Regeln, wie tithi patrak, samvatsari, pratikraman, prdyascitt, dhyan, diksa, samdcari,
sthanak, samyaktva pranali, prarthana ete. kann jedoch nur von der Versammiung selbst entschieden
werden. Die Frage der Verwendbarkeit von Elektrizitit und modemer Technik, die mangels kanoni-
scher Regelung und wissenschaftlicher Kompetenz nicht eindeutig entschieden wurde, fuhrten spéter
zur Abspaltung der ,,modernen Monche®, nachdem u.a. die Versammlung in Bikaner 1955 eine Straf-
ordnung fiir Benutzer von Lautsprechern (dhvani-yantra) ratifizierte (vgh. AISJIC 1987:36f.). Als Dis-
kussionsforum fiir Neuregelungen und Konfliktregelungen wurde in Bikaner zusitzlich ein einund-
flinfzigkopfiges Laienkomitee gebildet.

88 sac bat to yah hai ki dharma marga mem bhi aj rdjniti praves pa rahi hai. jain sadhu jo kist

samay pravritimarga se dur rahne mem hi Srey mante the, ve bhi aj manavhit aur rastrasudhar ke nam
se rajniti ke netdom ko prasann karne mem lage haim” (HASTIMAL 1971:115). Siehe auch Indra
Chandra SHASTRI 1964: Jainism and Democracy. New Delhi: All India Sthanakavasi Jain Conference.
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auch die im Anschlufl an die offizielle Inthronisierung (cadar mahotsav) von Acirya
Anandrsi in Ajmer am 16.2.1964 (phalgun $ukla 3) beschlossene Einfithrung eines
neuen Wahlverfahrens und die Konzentrierung des Rechts der Initiation und der Be-
strafung auf den dcarya (und des Rechts der Durchfiihrung von Initiationszeremonien
auf die pravartak) waren entscheidende Faktoren fiir die Verschirfung der Auseinan-
dersetzungen zwischen den Représentanten der einzelnen Griindungssekten, die zu

- erneuten Abspaltungen fiihrten (DEVENDRAMUNI 1988:103f.).%

Organisation des Sramansangh

Mit Ausnahme von Gujarit ist der Sramansar’)gh heute in ganz Indien aktiv, vor allem
in den traditionellen Einflulgebieten Maharastra, Madhya Prades, Pafijab, Delhi und
Rajasthan.®® Er ist im Prinzip zentral organisiert und wird von einem einzigen, auf
Lebenszeit gewdhlten dacarya samrdt (,,Lehrer-Herrscher*) geleitet, der die Ménche in

des unabhiingigen indischen Staates wieder. Sie erwies sich jedoch riickblickend als =+ < :rsfivivs v .. Seiner. gigenen regionalen Tradition - meist stammt der dedrya aus dem Paiijab, Raja- - v ooe= s

sthan oder Maharastra - direkt und alle anderen Asketen indirekt leitet. Der dcarya ist
die oberste geistliche, rechtliche und administrative Instanz des sangh und wird, wie
die pramukh dcarya (,,Oberlehrer) der Tapégacch-Gruppen {samuday), von der Voll-
versammlung des vierfachen sarigh gewihlt. Acdrya (,Lehrer*) ist hier kein akademi-
scher Titel, wie bei den Gujaratt Sthanakavasi- und den Mirtipiijak- Traditionen, deren
samuddy viele untergeordnete dcarya aufweisen, sondern die Bezeichnung fiir die
Position des Sektenleiters.”! Der Sramansangh dcarya bestimmt die generelle politi-

8 HAsTIMAL (1971:103-114) hat diese internen Auseinandersetzungen detailliert beschrieben:
“sdra sangh ek acarya ke netrtva mem ho, is bhavna par loktantra manda gayé. bur@ na banne ke
vicdr se us. samay koi nahim bold. kist ne svecchd se to kisi ne dabdv se. is prakar sab ne us samay is
sanghai kya ko svikar kar liya. jin ke man mem samsay tha unhom ne praves patra mem apnd not bhi
laga diya ” (8.104).

%0 Auf der Versammlung in Ajmer 1933 wurde erstmals geplant, die Wanderungen der Asketen
auf das ganze Land auszudehnen: “15. jain dharma nd pracar mate sadhuoe darek des mam (kalpa
mujab) vihar karvo™ (Jaino ni Cadati nd Updyo, in MANILAL 1934:271). Seit 1949 wird dies vom
Svetambara Terdpanth praktiziert. Am 3.5.1956 wurden in Delhi durch die Griindung von AISJC-
Regionalbiiros in Rajkot, Amaravati, Madras, Bangalor, Bandras und Patiyald & Ludhiyana die
infrastrukturellen Grundlagen der Ausweitung des EinfluBbereiches auf ganz Indien geschaffen
(AISJC 1988:15).

! Wie Corr (1995) schreibt, wurde auf der Versammlung der Tapigacch-Asketen in Ahmeda-
bad am 4.-8.3.1934 folgendes Edikt von Patan, 1242 (phdigun krsna), bestitigt (S.19): “Final autho-
rity rested in the fourfold sarnigh of sadhus, sadhvis, laymen, and laywomen, and the sadhus were
foremost among the four” (S.13). Ein gemeinsamer pramukh dcarya (adhipati) fiir den gesamten
Tapagacch ist aufgrund interner Streitigkeiten schon seit iiber 100 Jahren nicht mehr gewhlt worden
(DUNDAS 1992:158). Das Wort ,,Wahl“ ist hier streng genommen falsch, da die einstimmige Aner-
kennung eines vorgeschlagenen Kandidaten gefordert ist (vgl. WEBER 1922/1972:143). Die auf
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sche Ausrichtung des sanigh und schldgt Kandidaten fiir die Besetzung der adminis"tra-
tiven monastischen Positionen (pad) vor, einschlieflich seines Vertreters und poten-
tiellen Nachfolgers, des yuvacdrya. Er allein entscheidet letztlich iiber alle Initiatio-
nen’? und Exkommunikationen, und er ist oberster Beichtvater und Strafrichter
(prayascitt). Im Gegensatz zum Terdpanth dcarya, der nicht gewihlt, sondern von
seinem Vorgénger bestimmt wird, hat er jedoch keine absolute Verfiigungsgewalt. Er
ist nur das konstitutionelle Haupt (samvidhdan mukhiya) des Sramansangh, und seine
Entscheidungen kénnen von den Mitgliedern des Verwaltungskomitees und von der
unregelmiBig einberufenen Vollversammlung iiberstimmt werden. Die Beschliisse des
acarya werden grundsitzlich gemeinsam mit dem Verwaltungskomitee erarbeitet,
welches sich sich aus dem yuvdacarya, den upadhyady und den pravartak zusammen-
setzt, und von einem 1964 gegriindeten, maximal neunkdpfigen Beraterkreis fiir sozi-
ale P;obleme (pardamarsak mandal) unterstiitzt wird. Wie bei den Miirtipiijak haben
Lalenreprasentanten als Mitglieder des caturvidhsarngh ein Mitspracherecht bei der

" “Wahl des Gearya und bei allén wichtigen Entscheidungen.?’ Acatya Anandrsi (1900-:

Nagaréeth Kasturbhal Manibhais Initiative zuriickgehende Versammlung in Ahmedabad war zu
dhnlichen Zwecken wie der Sthanakavasi sammelan in Ajmer ein Jahr zuvor einberufen worden.
Siehe B.R. JAIN 1934: The Muni Sammelan at Ahmedabad. In: The Jaina Gazette 31,4: 136-141.

%2 Eine fiir die Konstitution des Sramansangh wichtige Klausel betrifft die Maglichkeit der Initia-
tion von Asketen aus anderen Sekten durch den dcdrya: “yadi anya sampraddy se nai diksd jaise pra-
yascitt ka patra bana ho to use sadasya bandne ka adhikar keval Gcarya sri ko hogd. ... dcarya $ri jise
amdnya karenge vah sangh ki sadasya nahim hoga " (AISIC 1987:72, vgl. 74). Die pravartak schla-
gen Initiationskandidaten in Absprache mit einem dafiir bestimmten Sekretiir (mantri) vor und sind fiir
deren 3-4-jihrige Ausbildung verantwortlich. Bei ihrer Initiation miissen die Kandidaten einen
schriftlichen Gefolgschafiseid (sangh-praves kd pratijiia patra) gegeniiber den Regeln (jAd) des
dcarya und des mantri mandal ablegen. Die Initia}ion wird selten vom dedrya selbst durchgefishrt,
doch seine formelle Zustimmung ist unverzichtbar: “kisi bhi sadhu-sadhvi ko Sramansargh ki sadasya
bandne ka antim adhikdr dcdrya sri ko hogd ' (AISIC 1987:77). Die Sthanakavasi unterscheiden
zwischen dem Initiierenden (diksd@ guru) und dem Leiter derjenigen Gruppe, in die die Kandidaten
initiiert werden (dliksd datd). Es existieren zwei Initiationsriten bei den Jaina: die kleine (choti diksa)
und die grofle Initiation (bayi diksd), die bei den Sthanakavasi bhagavati diksd bzw. mahda diksa
genannt werden. Die chofi diksd ist eine 6ffentliche Zeremonte, die mit groBem Pomp vor den Augen
der gesamten Gemeinde durchgefithrt wird. Im Zentrum steht die lebenslange Ubernahme des 9-fachen
samdyika-Geliibdes. Die bari diksad ist eine intime monastische Zeremonie. Dabei werden die fiinf
groBen Gelibde (mahdvrat) der Jaina-Asketen nach Mafigabe des zuvor auswendig gelemten Dasavai-
kalika Siitra, in dem die monastischen Verhaltensregeln dargelegt sind, fiir den Rest des Lebens iiber-
nommen (SHANTA 1985:352-55). Auf der Konferenz der Sthanakavasi-Asketen in Ajmer wurde nach
Protesten gegen Kindesinitiationen die Untergrenze des Initiationsalters von 8 auf 16 Jahre hochgesetzt
(5.481, Fn.52). In Sadari wurde festgelegt, dall nur noch Kandidaten aufgenommen werden, die eline
entsprechende Einstellung, Ausbildung (UtS, DSV, Nandi) und Verhaltensweise aufweisen (SUSIL-
KUMAR 1959:525f., AISIC 1987:52f).

B “ynka cunav (yadi yuvacdrya na ho to) pravariak mandal evam paramarsak mandal milkar

karenge (caturvidh sangh ka paramars avasyak hai)” (AISJC 1987:73).
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1992), der Nachfolger des am 31.1.1962 gestorbenen Acdrya Atmaram, ernannte z.B.
~am 13.5.1987 auf der Versammlung in Punem zunéchst den derzeit amtierenden, doch
wenig emﬂuBrelchen vierten dcdrya Dr. Sivmuni (geb. 1942) zu seinem Nachfolger
(yuvacarya).®* Zugleich meldete jedoch ein wesentlich friiher initiierter, slterer und
michtigerer Asket seinen Anspruch auf die Nachfolge an, der spitere dritte dedrya
DEVENDRAMUNI (1931-1999), der am gleichen Tag von Anandrsi zum upddhydy

~ ernannt und einstimmig von den Mitgliedern des sangh bestatigt wurde.”* Um die mo-

nastische Hierarchie nicht durcheinander zu bringen, wurde daraufhin bis zum Tod
Anandrsis die dem yuvacdrya iibergeordnete Position des updcdrya fiir DEVENDRA-
MUNI eingerichtet. Weitere wichtige Beschliisse des sammelan in Punem betrafen das
Recht der Nonnen, esstmals (passiv) an den Geschiftssitzungen teilnehmen zu diirfen
(AISJC 1987:6), und die Férderung der von B.U. JAIN seit 1979 alljahrlich publizier-
ten Liste der caturmas-Orte aller Jaina- Asketen (S.19). Die Aufgaben des updcarya
sind nicht niher spe71ﬁznert Doch der yuvacarya splelt eine bedeutende Rolle in der

) Verwaltung des’ Sramansangh Er hat das Reécht, Laien und Asketen rellglose Arbeiten

aufzutragen und die Pflicht, alljahrlich die Tagebiicher der sddhu und sédhvi zu iiber-
priifen, in denen diese iiber ihre Wanderungen (pad vihar) und iiber ihre Studien
(navin jfian), Asketischen Ubungen (tap) und Missionsarbeiten (pracar) Rechenschaft
ablegen (AISJC 1987:77).

Die dritthochste Position in der administrativen Hierarchie ist seit 1955 die des
upddhydy (Tutor), der fiir die religiose Ausbildung der Asketen (und Laien) zustindig
ist und entsprechend qualifiziert sein muB. Gegenwirtig (1996) gibt es im Sraman-
sangh vier upadhyay, die abwechselnd jeweils fiir eine der HaupteinfluBzonen zu-
standig sind.® Dariiberhinaus existieren zur Zeit sieben pravartak (Aufseher), denen
Jjeweils einer oder mehrere der fiir den Sramabsaﬁgh wichtigsten indischen Bundes-
staaten als Handlungsfeld (prant) zugeteilt werden, obwohl die Grenzen ihrer Wir-

* Dr. Sivmuni wurde in Malot Manri im Pafijab in einer Osval Jaina-Familie geboren, am
17.5.1972 zusammen mit drei Schwestern von Atmarams Schiiler Jinmuni initiiert, und am
13.5.1987 zum yuvdcarya ernannt (B.U. JAIN 1996).

%5 DEVENDRAMUNI wurde am 7.11.1931 in Udaypur in ciner Osval Barariya-Familie geboren
und am 2.3.1941 in Khandap/Jodhpur von Puskarmuni initiiert. Seine Mutter, heute Mahasati Prabhi-
vati, und seine &ltere Schwester, heute Mahasati Puspavati, liefen sich ebenfalls in den Sramansangh
initileren. Am 7.5.1992 wurde er in Sojan/Rajasthan zum dearya berufen und am 28.3.1993 in
seinem Heimatort Udaypur durch das cadar pradan-Ritual, das Umlegen eines weilen Stofftuches
durch die Autorititen des sangh, in Gegenwart von 250 Asketen und Reprisentanten des caturvidh-
sangh bestatigt (B.U. JAIN 1996). Er starb im Mai 1999.

% Kanhaiyalal (geb. 1930), Manoharmuni, Miilmuni und Vimalmuni. Die vier upddhyay Positio-

nen wurden 1955 auf der Versammiung in Bikaner eingerichtet (CANDANAKUMARI 1964:240). Bei
den Miirtipiijak wird heute die Funktion des upddhydy vom panyas miterfiillt.
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kungsbereiche effektiv an den traditionellen EinfluBifeldern (ksetra) der alten Sekten
orientiert sind.”” Wenn ein prdnt mehr als 300 Asketen umfafit, wird ein Aufseher
mahaprabandhak genannt. Die pravartak werden seit 1963 auf Vorschlag des dcarya
von der Versammlung gewihlt und sind im Prinzip fiir das reibungslose Funktionieren
der Sramansangh-Organisation in einem bestimmten geographischen Bereich verant-
wortlich, der ihnen vom acdrya zugeteilt wird. Sie sind nur der Weisungsgewalt des
dcdrya und der hoheren monastischen Funktionstrager unterworfen, die in der Regel
die pravartak-Funktion fiir die zentralen Regionen Maharastra, Rajasthan und Pafijab
selbst ausfiillen. Die pravartak sind von den in den monastischen Regeln ausdriicklich
nicht genannten Leitern (ganandyak) der Griindungssekten des Sramansangh strikt zu
unterscheiden. Sie sind vor allem fiir die Aufrechterhaltung der Disziplin und des
monastischen Rechts innerhalb einer bestimmten Region zustindig (pradesndyak) und
schlichten gegebenenfalls Streit zwischen einzelnen Gruppen. Zu diesem Zweck
halten sie Kontakt mit allen Asketen in ihren Regionen und sind befugt, {iber Bufien

(prayascitt), Gruppenwechsel, iiber die drei- bis vierjahrige Ausbildung der Novizen -

(samanerd) und iiber die alljahrliche Neuverteilung der caturmds-Orte, d.i. der Regen-
zeitresidenzen, zu urteilen.”® Die pravartak haben auch das Recht, Arbeitsauftrige zu
geben, denen Folge geleistet werden muB. Der dedrya muf jedoch tiber alle Vorgénge
schriftlich unterrichtet werden, um die Enscheidungen der pravartak formell bestiti-
gen oder abéndern zu kénnen (AISJC 1987:80-82). Die pravartak werden derzeit von
einer pravartini, der obersten Nonne (pramukhd mahdsati) Pramodsudha, und drei-

97 Acirya Anandrsi (Mahérastra), Padmacand (Pafijab, Himécal, Jammi-Kasmir, Hariyana, Dilli,
U.P.), Riipcand (Bikaner), Umesmuni (Pafic Mahal, Gujarat), Méarvar, Jaypur, Kisangarh, Ajmer,
Alvar, Byavar, Sirohi, Jalor), Rame$muni (Bamsvard, M.P.), Ambalal (Gujarat, Savai Madhopur,
Kota, Bindi), Mohanmuni (Jhalavar, Cittaur) (AISJC 1987:14). 1996 wurden die verstorbenen
Ambilil und Mohanmuni von Mahendramuni, Kundanrsi, und Maganmuni ersetzt. Alle neuen Ein-
fluBzonen in Siidindien und Ostindien waren an den Lindergrenzen orientiert. Die ersten zehn Regio-
nalabteilungen wurden 1952 gebildet; diese waren jedoch noch nicht an den indischen Léndergrenzen
orientiert. Gujarit wurde nur nominell als elfte Region aufgelistet (CANDANAKUMARI 1964:2351.).
1964 (phalgun sukla 3) wurde auf dem zweiten sammelan in Ajmer zugleich mit der Einfiihrung
eines Beraterkreises fiir soziale Fragen (pardmars samiti) anstelle der alten (erstmals 1924 eingefihr-
ten) mantri Position die pravartak Position eingefithrt (SAUBHAGYA 1976:13), ,,weil das Wort mantri
einen politischen Beigeschmack hat (DEVENDRAMUNI 1988:104). Es wurde festgelegt, daB der pra-
vartak Kreis nicht weniger als finf und héchstens sieben Mitglieder haben darf (AISIC 1987:73). Die
Positionen des upadhydy, des pravartak und der pravartini sind heute nur noch bei den Sthanakavasi-
Orden zu finden (upadhdy auch bei den Digambara-Orden).

% Das religiése Jahr ist in eine Zeit der Wanderungen (vihdr) und eine Zeit der Sefihaftigkeit
(cdturmds) wihrend der vier Monate langen kalendrischen Regenzeit (varsa) zwischen Juni (sravan
krsna 1) und Oktober (kariik sukia 15) gegliedert. SeBhaftigkeit wird praktiziert, um das unbeab-
sichtigte Téten der sich in der Regenzeit stark vermehrenden Kleinstlebewesen beim Wandem zu

vermeiden.
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zehn ménnlichen und vierzehn weiblichen Assistenten (uppravartak, f. uppravartint)
bera'ten und gnterstﬁ_tzt, die zumeist besonders erfahrene Gruppenleiter sind und mit
Zustimmung des 5;5rya von den pravartak selbst ausgewihlt werden. Ein Chefsekre-
tdr (mahamantri) und ein dem pravartak mandal unterstellter Sekretir {mantri) sind
zudem fiir die Vermittlung zwischen den upadhydy und den pravartak und fir die
administrative Gesamtkoordination zustédndig (CANDANAKUMARI 1964: 242-44
- AISJC 1987:73ff,, B.U. JAIN 1996:1£.). Jeder der nach Mafigabe der indischen Staats-’
grenzen abgegrenzten Regionen (pranf) wird vom dcdrya, in AbStimmung mit den
hél'leren Funktiondren, den pravartak und acht offiziellen Beratern (saldhakar), eine
Reihe von Wandergruppen zugeordnet, die zwischen 2 und 8 sadhu (sadhvi: 3-8’) im
Fz?ll der Gruppe des acarya 15-25 gleichgeschlechtliche Asketen (thana) umfas;en
Diese Wandergruppen werden kul (lineage), singhara (Griippch'en).oder manda}
(Kreis) genannt und von einem Asketen mit besonderen Qualititen geleitet ;1é:m
singhdrapati.®® Der oder die singhdrapati haben die Vollmacht, die taglichen Ar;)eiten

.-ihrer Ménche (mahasant) bzw. Nonnen (mahdsaii) zi koordinieren und zu beaufsich- ~~ :

tigen und mit Hilfe des pravartak und des acdrya Kontflikte zu schlichten und gafs
Abspaltungen zu erlauben. Bei Initiationen, Exkommunikationen oder bei einerr;
Gnrlp;.)enwechsel haben jedoch der pravartak und der acdarya das letzte Wort. Die
weiblichen Gruppenleiter (singhdrapati) unterstehen zudem der Oberaufsicht der. pra-
szrtim'. Im Vergleich zu anderen Jaina-Traditionen genieBen die Sthanakavasi sadhvi
eine relativ grole Autonomie, bilden eigene Gruppen und Komitees, predigen und
wandern - entgegen der Doktrin (AS 2.1.1.9) des Kanons - oft unabhéngig von den
sadhu; allerdings immer nur mit Erlaubnis des dcarya, upadhydy oder pravartak auf
vorgeplanten Routen und in Begleitung von Laienanhéngern, die alles Notwendige
organisieren.'® Im Uberblick sieht die Struktur der monastischen Hierarchie z.Zt. fol-
gendermalBen aus (1996): %! o

% D.i. von einem grofien Monch (mahdpurus), einem Altesten (sthavira, f. sthaviri, oder vayo-
v_rddha,_ f. vayovrddha), einem guten Prediger (vyakhyani, f. vyakhyatri), einem Meister’des Fast;Vn
(tapafw, f. tapasvini), oder einem Gelehrten (vidvanlvidust). [Bei den Mirtipiijak werden die Gru .
penleiter guru, bei den Terapanthi agrant genannt.] Wenn fiinf sadhvi zusammenkommen, gilt e
Gruppe als komplett und wird daher dhan genannt. 1990 gab es auch 16 sédhu und 11 stgjhvie:;:

allein wanderten (ekal vihari, f. viharint).

100 s
AISJC 1987:16. Sadhvi und sédhu iibemachten in separaten sthanak.

101 . . .
Zur monastischen Hierarchie des Tapagacch siche CORT (1989:110), zu der des Svetimbara

Terapanth siehe FLUGEL (1995-1996:131).
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acarya samrat

yuvacarya
upadhyay

mahamantri

pravartak pravartini

mantri

salahakar

uppravartak uppravartini

singharapati singharapati

mahasant mahasati

Im Gegensatz zum Terapanth, der stirker zentralisiert ist und dessen dcarya all-

" jahrlich das Personal der Wandergruppen austauscht, um Spaltungstendenzen vorzu- -

beugen, bleiben die Mitglieder der Sthinakavasi-Wandergruppen oft lebenslang
zusammen, obwohl - mit dem Einverstindnis des acarya und der beteiligten Gruppen-
leiter — unter bestimmten Bedingungen auch Personalwechsel vorgenommen werden
konnen (AISJC 1987:74). Innerhalb des formalen Rahmens des Sramansangh leben
daher die Griindertraditionen (sampraday) weitgehend unangetastet fort. Sowohl
Initiationen als auch cdturmds Orte werden weiterhin von den regionalen Gruppen
festgelegt und nur formal vom dacarya und von den pravartak bestitigt, die - wie die
anderen monastischen Amtstriger — keine - wirkliche Autoritit und Disziplinargewalt
haben. Das hochste Entscheidungsgremium des Sramansangh ist die Versammlung
(sammelan) aller mafigebenden Asketen und Laien, die unregelmifig etwa alle sechs
bis fiinfzehn Jahre stattfindet, um spezifische weltanschauliche, personelle und orga-
nisatorische Probleme zu kldren. Die sammelan nehmen auch zu sozialpolitischen
Fragen Stetlung und versuchen, wie die Terapanthi, Einflufl auf die Regierung auszu-
iiben (z.B. zur Paiijab-Krise 1987, Einstellung von Exekutionen, etc., AISJC 1987:
12£.).19? Zusitzlich werden regionale Versammlungen (prantiya sammelan) und Ko-
mitees einberufen. Fiir eine Organisation von der Grifle des Sramansangh hat der
dcdrya zu wenig Machtinstrumente, um die dort gefafiten Beschliisse gegen Wider-
stinde aus den eigenen Reihen durchsetzen zu koénnen. Seine Anordnungen kdnnen
auch durch die Versammlung riickgingig gemacht werden (SUSILKUMAR 1959:501).
Die relativ locker gefiigte Organisationsform des Sramansangh, die den alten gan

192 1987 wurden unter dem Titel Jan Kalyan-Yojana eine Reihe moralischer Maximen fir inner-
weltliches Verhalten festgelegt, die den amuvrat des Terdpanth verwandt sind (AISIC 1987:22-26).

R
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Strukturen nur iibergestiilpt wurde, ohne deren Autorititsstrukturen anzutasten, er-

- zeugt daher regelmiBig Krisen, insbesondere zur Zeit der Nachfolge, bei Meinungs-

verschiedenheiten und wenn die personliche Autoritit eines Gcarya schwindet.

Interaktion von Asketen und Laien

AuBerlich unterscheiden sich die Sthanakavasi-Asketen durch die permanente Verwen-

~ dung von quadratischen, aus gestirktem Baumwollstoff gefertigten Mundmasken

(muhpatt?), die im Gegensatz zu den muhpatti der Terapanthi die Backen nicht mit ab-
decken. Solche Mundmasken werden von den Miirtipdjak nur wihrend bestimmter re-
ligioser Riten getragen. Sie dienen der Verhinderung des Verschluckens von Insekten
und des Totens der Luftlebewesen durch den Atem und sind somit Zeichen der Gewalt-
losigkeit. Im Unterschied zu den Miirtipiijak und einigen konservativen Sthinakavisi-
Traditionen in Gujarat werden selbst die sadhvi des Sramansangh zum Studium der
hci}igen Texte angehalten und diirfen 6ffentlich predigen. Auch den Sthanakavasi-Lai- .

' ‘en sind llé Texte ziginglich.'® Dariibér hinaus gibt es einé ganze Reihe ritiieller Be-

sonderheiten der einzelnen Regionalgruppen, auf die hier nicht niher eingegangen wer-
den kann (vgl. u.a. STEVENSON 1910:991., 1984:254-59, SHANTA 1985:377, 459, 482,
Fn.77, 531-48). 1996 wies der Sramansangh insgesamt 979 Asketen auf, 208 sadhu,
und 771 sadhvi sowie weitere Asketen, iiber die keine genauen Informationen vorlie-
gen. Sie waren in 222 Wandergruppen unterteilt, die in fast allen Regionen Indiens
wandern, aufler in Gujarat, dem fast exklusiven Einflubereich der Gujarati Sthanaka-
vasi-Asketen. Hinsichtlich ihrer Herkunft weisen die Asketen des Sramansangh die
grofite Diversitét unter den Jaina-Sekten auf, da bei der Rekrutierung keine Kastenkri-
terien angelegt werden (vgl. SHANTA 1985:458-75). Die meisten Sramansangh-Aske-
ten stammen jedoch aus den Osval- und Srimali-Kasten in Rajasthan, Madhya Prades,
Maharastra und dem Paiijab, aber auch aus Siidindien (S.333), wihrend die Tapagacch-
Asketen in der Regel aus Gujarat stammen, Kharatargacch- und Terapanth-Asketen aus

103 1 Unterschied zu anderen Jaina-Traditionen, die entweder dem traditionellen monastischen

Curriculum folgen oder eigene akademische Programme entwickeln und von der Regierung aner-
kennen lassen, legt der Sramansangh groflen Wert auf universitire Bildung. Vor allem Nonnen haben
diese Moglichkeit genutzt: von den 39 Akademikemn (M.A., Ph.D) unter den Sthanakavasi-Asketen
im Jahre 1990 waren 23 sddhvi und 8 sddhu des Sramansar’xgh (B.U. JAIN 1990). Zur zunehmenden
Bedeutung der sadhvi und ihrem Protest gegen die Bevormundung durch die muni siche SUSIL-
KUMAR (1959:536-38) und CANDANAKUMARI (1964:244-46). Der als Reformer bekannt gewordene
Tapagacch dcarya ATMARAM (1903:282-289) war der Ansicht, daB, bis auf wenige Kapitel, den
Laien der Zugang zu den Schriften verwehrt werden solle. Diese Auffassung ist auch heute noch bei
den Mirtipiijak verbreitet. Um die Jahrhundertwende lieBen sich die weilgekleideten Sthanakavasi-
Asketen noch duflerlich von den damals orange gekleideten Mirtipijak-Asketen unterscheiden
(GUERINOT 1926, op.cit. [Fn.70}, S.224).
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Rajasthan, und Digambara-Asketen vornehmlich aus Kal.‘.nﬁtaka, um die wichtigsfe:n
monastischen Gruppen zu nennen.'” Wie der folgenden Ubersicht zu entnehmen ist,
liegen die wichtigsten EinfluBgebiete des Sramansangh in Nordwestindien: Rajasthan,
Mahirastra, Delhi, Madhya Prades, Hariyana und Paiijab. Die grofie Zahl von Asketen
in Mahérés;ra 1987 erklirt sich durch die bereits erwihnte Versammlung in Punem und
daraus, daB Acarya Anandrsi selbst aus-Maharastra stammte.'%

TAFEL 1

Regionale Verteilung der Sadhu und Sadhvi des Sramansaiigh 1987, 1990 und 1996

Staat Acirya Caturmis-Orte Sadhu Sadhvi Summe
(Prant) 1996 1987 1990 1996 1987 1990 1996 1987 19901996 1987 1990 1996
1. Rajasthan - 40 42 51 21 42 48 140 164 173 161 206 221
2. Dilli 1 24 22 33 21 12 25 93 105 170 114 117 195
3, Maharastra - 70 55 37 111 42 34 202 184 115 313 226 149
4, Hariyéné - 11 16 25 4-.19 12 - 52 56 107 ‘ 56 75 ”,,9,
5. Madhya Prades - 17 32 28 7 21 24 76 63 77 83 84 101
6. Paiijab - 26 18 14 38 23 26 49 38 22 87 61 48
8. Uttar Prades - 4 6 8 2 7 13 18 17 30 20 24 43
9. Karnataka - 2 7 10 - 7 2 7 11 37 7 18 39
10. Andhra Prades - 2 3 4 2 8 2 4 8 15 6 16 17
11. Tamil Nadu - 5 11 4 - 20 2 21 29 14 2] 49 16
12. Pascim Bangal - 1 - 1 - 10 - - - 2 - 10
13. Himacal Prades -~ - 1 2 - 3 - 5 g - 5 2
14. Gujarat - - - 3 - - - - - -
15. Cafycjiga,rh - 12 1 2 3 3 -4 - 2 7 3
16. Bihar - 3 2 1 7 3 1 - - - 7 3 1
17. Urisa - i -3 - - - - 3 - -
Sonstige - - 16 - - 11 - - 6 - - 17 -
Summe 1 207 224 222 221 220 208 662 690 771 883 910 979

(Quelle: B.U. JAIN 1987:73-4, 1990:59-60, 1996:3-38)

104 nyie meisten Sthanakavisi-Asketen sind Frauen, von denen 1975 30% Witwen waren, 16%

verheiratet und 53% unverheiratet. Das durchschnittliche Initiationsalter war 10-20 Jahre (BORDIYA,
in SHANTA 1985:336f.). Bei den Terapanthi waren laut GOONASEKERE (1986:100f.) 1760-1944
67,77% aller sadhvi (44,77% aller sadhu) Witwen. CORTs (1991:660) Re-Analyse dieser.Daten zeigt,
daB wihrend 1760-1803 weniger als 10% aller Asketen vor ihrer Initiation unverheiratet waren,
1909-1944 der Anteil der unverheirateten Asketen auf 62% stieg (Frauen: 72,7%, Méim.ler: 56%). Der
gleiche Trend, der vor allem durch die verbesserte Schulbildung der Frauen erkldrt wird, scheint b_en
den Sthanakavasi vorzuliegen.

105 Eiir 1996 wurden nur diejenigen Asketen beriicksichtigt, iiber die Einzelangaben vorlagen.
B.U. JAINs (1996:37) iberhéhte, doch mdglicherweise realistischere Zahlen von 2'30 cdturmds:Resi-
denzen, 809 sadhvi (ebenfalls 208 sddhu) und somit insgesamt 1017 Asketen basieren auf S(fhal.zun-
gen, die auch solche Asketen, iiber die keine niheren Informationen vorliegen, zu beriicksichtigen
suchen (S.27f. Fn.1-2).
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Die Interaktion zwischen Asketen und Laien wird in formeller Absprache mit dem
- acdrya und den pravartak von den Gruppenleitern und den Oberhiuptern der lokalen
Laiengemeinden (§rdvak sangh) direkt geregelt. Dabei gilt in der Regel, daf} schrift-
liche caturmds Einladungen nur von solchen Sramansaﬁgh-Laiengemeinden angenom-
men werden, die Gemeindehauser (sthdnak) fiir die Unterkunft der Asketen besitzen,
die dem Sramar,lsar‘lgh liberschrieben wurden, und die nicht mehr als eine Gruppe ein-
geladen haben. Die Einladungen (vijfiapti-pattra) miissen zuerst dem upadhyay und
anschlieBend dem pravartak iiberreicht werden. Die endgiiltige Entscheidung wird von
ihm spitestens zum Jahresbeginn (caitra pirpima) publik gemacht. Die sddhu miissen
mindestens 9 Wanderungen (vihér)' pro Jahr durchfithren und diirfen maximal 29 Tage
an einem Ort bleiben, wihrend die sddhvi nur 5 Pflichtwanderungen absolvieren
miissen und bis zu 59 Tagen an einem Ort bleiben diirfen (AISJC 1987:54f, 67, vgl.
STEVENSON 1910:37). Meist werden in den sthanak nur Sramansaﬁgh-Asketen aufge-
nommen, doch, wie auch SHANTA (1985:341, Fn.54) berichtet, wird z.T. auch Mon-
chen und Nonnen konkurrierender Gruppen Unterkunft gewihit. Die Regeln des.
Sramansaﬁgh fordern ausdriicklich das Rotieren von Wanderregionen (ksetra), das
Teilen von Nahrung, Ausriistung, Schiilern, Biichern, Unterkunft und Predigt mit As-
keten und Laienanhingern anderer Sramansaﬁgh-Wandergruppen sowie die friedliche
Koexistenz mit konkurrierenden Sthinakavasi-Sekten (AISJC 1987:54, 59ff.).
Sthanakavasi-Laien verehren zwar keine Statuen als Symbole des Erlésungsideals,
wohl aber ihre guru, die anstelle der Tempel die Ziele ihrer Wallfahrten sind (organi-
sierte kollektive Pilgerwanderungen werden neben dem vikar nicht veranstaltet).'% Eg
entwickeln sich daher besonders enge personliche Bindungen zwischen den Asketen
und ihren Laienanhidngemn, die, wie ATMARAM (1908:26ff.) und HUMPHREY und
LAIDLAW (1994:51) beobachtet haben, in der Praxis weder vollkommen anikonisch -
noch anti-ritualistisch orientiert, erst recht nicht vollkommen symbolfeindlich sind,
wie oft behauptet wird (vgl. S.41): die Rolle der Intention ist in der inneren und der
duBeren Verehrung weitgehend identisch. Wenn die Asketen, deren tigliche Predigt
eine besondere gemeinschaftsbildende Bedeutung hat, nicht zugegen sind, wird im
sthanak ein gemaltes Portrit (Photos sind immer noch verboten), ein heiliges Buch,
oder der Schriftzug des Namaskara Mantra an Stelle der abwesenden Lehrer und
Tirthankara als Meditationsvehikel verwendet. Die Sthinakavasi lehnen puja Riten ab

19 Upadhyay ATMARAM (1923: Siksavali. Trtiya Bhag. Ambila: Sivprasad Amarnith Jain,

S.59f) listet die signifikante Zahl von 32 Qualitiiten (battis gun) des idealen Laien auf, die sich
sowohl von $antisiris 21er Liste als auch von Hemacandras 34er Liste unterscheidet. Neben ur-
springlich monastischen Praktiken wie kdyotsarg und subhdhydn werden Mitleid (dayd), Freigebig-
keit (dan mem udar citr), Nachdenken iiber Profit und Verschwendung (apne labh aur vyay [kharc]
ka vicar karnd), Verehrung des guru (gurubhakti), Erfiillung der Wiinsche der Eltern usf. gepriesen.
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und konzentrieren sich ganz auf den inneren Kult (fap, dhyan etc.) und korrektes aske-
tisches Verhalten. Auch Jaina yaksa und andere Schutzgétter werden nicht mit Hilfe
von Bildern, sondern nur durch das Rezitieren von mantra etc. erinnert und verehrt.
Mitleidige Gaben bzw. Wohltitigkeiten (dan-daya) an die Armen und Kranken ~ auch
an Nicht-Jaina - und auch das Freikaufen von Schlachtvieh an besonderen religiésen
Feiertagen (jiv dayd) sind hier die funktionalen Aquivalente des Tempelbaus und
werden, im Gegensatz zu den Terapanthi, die sich aus diesem Grund 1760 von den
Sthanakavasi abspalteten (,religiGser Verdienst kann nicht gekauft werden*), nicht nur
als moralisch (naitik), sondem auch als religids (dharmik) verdienstvoll (punya) pra-
miert.'” Dazu gehort die Unterstiitzung bediirftiger (Sthanakavasi-) Familien, die Be-
reitstellung von Stipendien, Arbeitsplatzbeschaffung, freie medizinische Versorgung,
die Finanzierung von Bildungsinstitutionen und sozio-religiosen Veranstaltungen, von

197 Siehe dazu Upadhyay AMARMUNI (1967: Jainatva ki Jhanki. Fourth Edition. Agra: $17 Sanmati -

Jiianpith, S.66-75) und PUSKARMUNI (1977:388-409), der sich in seiner Begriindung des religidsen
Wertes der Unterstiitzung der Armen und Hilflosen vor allem auf Umasvatis TS 6.12-13 und Nava-
tattva Sumangald Tika S. 48f. stiitzt - also auf nicht-kanonische Quellen. Demzufolge wird nicht nur
durch Gaben an wahrhaft verehrungswiirdige Asketen (supdtra) karma verichtet, wie die Terapanthi
argumentieren, sondern auch - wenn auch in geringerem Ausmalf} - durch Gaben an religiose Laien,
Arme, Bediirftige und auch Tiere (patra). Alle anderen potentiellen Rezipienten gelten als unwert
(apdtra), und Gewalttitige als unwiirdig (kupatra) (S.392£.). Uber die vor allem zwischen Terapanthi
und Sthanakavasi umstrittene Frage der zum Zwecke des Lebenserhalts notwendigen Gewalt
(Gvasyak himsd) gibt es eine umfangreiche Kommentarliteratur. Sthanakavasi kritisieren zumeist, daf3
die kompromilosen Terapanthi Wohltatigkeiten sogar als , siindhaft” (pap) kategorisieren, da sie als
Lreligios verdienstvoll (punya) ausschiielich die eigene Askese und Gaben an ,,wahre* Ménche
(nicht Laien) anerkennen: “sirf sddhu ko dan dena hi unki drsti mem dharma hai, punya hai, baki sab
pap hai. ... unse piichd jay ki pap-punya ke al@va tisrd kof tattva hai kya?” (PUSKARMUNI 1977:360).
Zur Kritik des Terapanth mit Zitaten aus dem Kanon siehe Muni Rikhabdas' (1821-1876) Schrift
Tattvik Carca (in SAUBHAGYA 1976:459f.). Zur Kritik mit Hinweis auf die abweichende Praxis der
Terapanth-Asketen, siche Kanhaiyalal KOTECA 1942: Munidharma aur Terapanth (Barar: Kanhaiya-
1al Koteca Sravak). Eine der friihesten Widerlegungen des praktische Gesichtspunkte (vyavahdra
naya) vernachléssigenden, ,.einseitigen* Terapanth-Standpunktes ist Acarya Todarmals Werk Nisca-
yavdda-Ekantavida, dessen Argument von MANILAL (1934:250f) ibernommen wurde. Acirya
Bhiksu belegt seine Interpretation (u.a. mit Nistha 12) im Anukampa ri Caupai (in TULST 1960, op.cit.
[Fn.66], S.521-65). Wie die von Acarya TULS! psychologisch verfeinerte Terapanth-Lehre (FLUGEL
1995-1996:128) macht der Sthanakavasi acarya DEVENDRAMUNI (1995) deutlich, daf (innere) Ent-
sagung und (duBere) Wohltitigkeit wenn nicht verschiedene Dinge, so doch von unterschiedlicher
Wertigkeit sind: “Renunciation is much more valuable and appreciable than charity” (Jaina Acara:
Siddhénta aur Svartipa [The Jaina Conduct]. Tr. N.M. Sahal. Udaipur: Shri Tarak Guru Jain Grantha-
laya, S.192). Obwohl Staatssozialismus abgelehnt wird, wird an den strategischen Wert des Wohl-
tatigseins appelliert: “There is too much of disparity in society. ... Such conditions are fraught with
danger. Silent ramblings are heard now and then. They might any day tumn into a rebellion. Needs
should be minimized and property should not exceed the self-imposed limits” (5.249).
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Waisenhdusern, Fastenhdusern (posadhsald) und Tierhospitilem (gosald).'® Die Lai-

‘engemeinden des Sramansangh sind heute als eingetragene Wohltitigkeitsvereine auf

lokaler Basis organisiert und werden Jjeweils von einem gewihlten Vorsitzenden
(sanghpati) geleitet. Bei der Griindung des Sramansangh wurde ein gemeinsames
Komitee von Monchen und Laien zur Regelung der Organisationsfragen gebildet.
Obwohl verschiedene liberregionale Organisationen wie die Akhil Bharatvarsiya

- Svetambara Sthanakavisi Jaina Kanfrens (AISJC) in Delhi, die sich 1983 von der

gleichnamigen Gujarati Schwesterorganisation in Bombay trennte, oder Jugend-
(Yuvak Parisad) und Frauengruppen (Mahila Mandal) gegriindet wurden, obwohl die
Immobilien der einzelnen Griindungssekten nach und nach in Gemeineigentum ver-
wandelt oder zumindest unter dem Namen ,,Varddhaman Sthanakavisi Jaina Sravak
Sangh* gefithrt werden sollen (in einem Statut wurde festgelegt, dal die Ménche und
Nonnen weder einen Anspruch auf die Immobilien haben, noch permanent in einer
Unterkunft bleiben diirfen),'% gibt es effektiv keine mit der Terapanth Mahasabha ver-

gleichbare funktionierende zentrale Organisation aller Sramansangh-Laien. Die Sravak 1o - 7.

Conference ist formal dhnlich organisiert wie der Sramansangh und leidet ebenso unter
den zentrifugalen Tendenzen der Regionalorganisationen. Sie wird zur Zeit geleitet
von einem gewihliten Prasidenten (adhyaksa), seinem Assistenten, dem ,,Pfadfinder*
(pramukh margadarsak), neun Vize-Prisidenten (upddhyaksa) aus verschiedenen Re-
gionen, einem Generalsekretir (mahdmantri), acht Sekretdren (mantri), einem Schatz-
meister (kosadhyaksa), der Prasidentin der Frauenabteilung (mahil sakha adhyaksa)
und dem Prisidenten der Jugendabteilung (yuva sdkha adhyaksa); Jain Prakas 87,52;
1999:2, vgl. AISJIC 1988:55-68. Erst seit 1950 hat die AISIC eine Verfassung. Die

108 «The objects for which the society is established are: a) To try to raise the moral and ethical
standards of humanity. b) To render all possible help to poor, destitutes, and who are physically unfit
to eam their livelihood. c) To start and to run educational as well as industrial training centres for the
uplift of women. d) To look after the social, economic, physical and aliround progress of the society
in general. ... 1) To spend funds for hospitals, to construct buildings for the use of the general public”
(All India Shwetamber Sthanakwasi Jain Conference [rgd. 1984]: Memorandum of Association and
Rules and Regulations. New Delhi: Jain Bhavan, S.1). Siehe auch die etwas detaillierteren Informa-
tionen iiber die Organisationsstruktur des AISJC in: Akhil Bharatvarsiya Svetambara Sthanakavasi
Jaina Kanfrens (Raji.) 1984: Prastavit Sam$odhit Samvidhin. Niyam va Upaniyam (Dilli: Jaina
Bhavan), vgl. AISJC 1988:55-68.

109 7 Vermittlung der bei der Umbenennung aufiretenden Konflikte und Fragen der Verteilung
von Biichern wurde schon 1952 ¢in Komitee von acht fiilhrenden muni gebildet (SUSILKUMAR 1959:
522f., 532, CANDANAKUMARI 1964:236f.). Es existiert eine Regel, daB sddhu-sadhvi, die in einer
Halle mit einem alten Sektennamen iibernachten, diesen Namen nicht aussprechen sollen (AISIC
1987:49). Zur Infrastruktur des AISIC (Delhi) siehe: Akhil Bharatvarsiya Svetambara Sthanakavasi
Jaina Kanfrens 1983: Bharat ke Samast Prantom ki Jaina Sthanak Nirdesika (Difli: Si7 Svetimbara
Sthinakavasi Jaina Kanfrens).
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Struktur und Funktion der einzelnen von den Provinzkomitees der AISJC unabhiin-
gigen lokalen Gemeinden #hneln im einzelnen denjenigen der Miirtipiijak und Tera-
panth, d.h., die Mitgliedschaft ist prinzipiell offen, doch faktisch geschlossen.

In Teil II dieses Aufsatzes wird die Geschichte und Organisation der unabhingigen
Sthanakavasi-Traditionen auferhalb Gujarits, die sich entweder dem Sramansangh
nicht angeschlossen haben oder wieder ausgetreten sind, sowie die Geschichte und
Organisation der Gujarati Sthianakavasi-Traditionen dargestellt. Dariiber hinaus
werden die neuen Reformbewegungen der Anhénger $rimad Rajacandras sowie die
unter den Namen Kanji Panth, Arhat Sangh und Virdyatan gehenden Bewegungen
beschrieben, die im Umfeld der Sthanakavasi-Traditionen entstanden sind. Im Teil II
findet sich auch eine Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse der Unter-
suchung sowie ein Anhang und eine ausfiihrliche Synopsis auf Englisch.
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